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Cartonirt,  weiss  Papier.  ...............................    10  Sgr.  od.  12  ß. 

—  —  Nothständc  der  protestantischen  Kirche  und  die  innere  Mission,  zugleich  als  zweite  Nachricht 

über  die    Brüder   des  Rauhen  Hauses,    als  Seminar    für   innere  Mission.      108  S.     gr.  8.     1845. 

8  Sgr.  od.   10  ß. 

—  —  Jahresberichte  über  die  Kinderanstalt  1.  bis  XII.  und  über  die  BrUderanstalt  I.  bis  IV.  brochirt 

zusammen ......................................................  2  «$>  12  Sgr.  od.  6  •^. 

Fliegende  IClätter    aus  dem  Rauhen  Hause  zu  Hörn,    enthaltend  Mittheilungen  über  alle 

dem  Gebiet  der  Innern  Mission    angehörenden  Bestrebungen,    Vereine,   Anstalten  zur  Hebung 
der  Nothständc  innerhalb  der  Christenheit. 

Seit  1816  erscheinen  die  Fl.  Bl.  regelmässig  als  Zeitschrift,  monatlich  2  Bogen,  jahrlich 
24  Bogen.  Für  Prcussen  haben  dieselben  sowie  alle  Berichte  der  Anstalt  Portofreiheit. 
Die  llestellungen  aber  müssen  franco  gemacht  werden.    Der  Jahrgang  kostet  20  Sgr.  od.  1  ^  8y?. 

Bis  jetzt  sind  erschienen  3  Serien  die  beiden  ersten  Serien  ä  12  Bogen  10  Sgr.  oder 
12  ß;    die    dritte    Serie,    24  Bogen,    20  Sgr.    od.    1^8  ß ;    die  vierte  Serie  1847. 

20  Sgr.  od.  1   ^  8  ß. 


Erstes  Sendschreiben. 


Veranlassung     und    Plan     dieser     Sendschreiben. 


Die  Aeclitlicit  des  syrischen  Textee  der  drei  Briefe,  gegenüber  dein  bisherigen, 

im    AUgemcinen, 


Oftkill,   den  23.  November   I81.i. 


Mein  ionig  verehrter  Freund! 


A-Is  im  vorigen  Sommer  Herr  William  Cureton,  der  gelehrte  und  verdienstvolle 
Pfleger  der  morgenländischen  Handschriften  des  brittischen  Museums,  die  Briefe 
des  Ignatius  in  der  uralten  syrischen  Uebersetmng  herausgab;  best  bloss  ich, 
Ihnen  dieses  wichtige  Buch  sogleich  zuzusenden.  Denn  ich  überzeugte  mich  bei 
dessen  Durchlesen  leicht,  dass  ein  unverhoffter  Fund  gemacht  sei,  grösser  viel- 
leicht als  irgend  einer,  dessen  wir  uns  auf  dem  Gebiete  der  alten  Kirchengeschichte 
in  den  letzten  dreihundert  Jahren  zu  erfreuen  gehabt.  Es  schien  mir,  dass  uns 
ein  Schatz  geöffnet  sei,  den  man  im  Belange  der  Wissenschaft  und  der  gegen- 
wärtigen kirchlichen  Verhältnisse  sich  beeilen  müsse  auszubeuten.  Die  ünächt- 
heit  des  bisherigen  Textes  schien  mir  zum  ersten  Male  beweisbar,  nämlich  durch 
die  Auffindung  des  ächten,  aus  welchem  er  hervorgegangen.  Meine  Gedanken 
richteten  sich  bei  dieser  Betrachtung  ganz  besonders  auf  Sie  hin.  Es  trat  mir 
lebhaft  vor  die  Seele,  wie  Sie  von  Anfang  an  in  Ihren  verschiedenen  Werken  be- 
hauptet und  festgehalten,  einerseits  dass  in  den  vielbestrittenen  Briefen  des  Ignatius 
wohl  ein  ächter  Kern  stecken  könne:  andrerseits  dass  es  wegen  der  durchgängigen 
Einschiebungen  und  Verfälschungen  unmöglich  sei,  diesen  Kern  mit  Sicherheit 
herauszuschälen.  Eine  solche  Ansicht  nun  stellte  sich  mir  durch  Herrn  Cureton's 
Entdeckung  des  ursprünglichen  Textes  der  Briefe  als  die  einzig  richtige  dar. 
Wir  haben  hier  von  den  sieben  ignatianischen  Briefen  des  gewöhnlichen  Textes 
drei:  an  Polykarp,  an  die  Epheser,  an  die  Römer:  aber  der  ächte  Text  schneidet 
dem  bisherigen,  in  dem  Schreiben  an  Polykarp  fast  den  ganzen  Schluss  ab, 
in  dem  an  die  Epheser  etwa  drei  Viertel,  in  dem  an  die  Römer  fast  zwei  Drittel 
des  Ganzen.  Und  zwar  ergeben  sich  hier  nicht  allein  manche  schöne  Verbes- 
serungen einzelner  Stellen,  deren  Verderbung  bisher  durch  falsche  Lesarten 
oder  Glossen  verdeckt  war,  sondern  es  zeigt  sich  auch  in  den  beiden  letzten 
dieser  drei  Briefe,  wie  die  ächten  Stücke  so  auseinander  gerissen  und  mit  den 
•tngeschobenen  so  enge  verwebt  sind,  dass  wir  erst  jetzt  den  Charakter  und 
ifmeren  Zusammenhang  des  Ganzen  zu  erkennen  und  darnach  den  Text  herzustellen 


vermögen.  Hier  also  haben  wir  einen  jener  schönen  und  seltenen  Triumphe  des 
(ieschichlschreibers,  dass  niimlich  der  urkundliche  Beweis  für  die  Gewisseiduiftifikeit 
seiner  Forschung  und  die  Richtigkeit  seines  Bedenkens  gegen  die  Annahme  eines 
verdächtigen  Zeugnisses  noch  bei  seinen  Lebzeilen  gefunden  wird.  Und  Ihr  Triumph 
hierbei,  mein  verehrter  Freund,  und  also  der  Triumph  der  unbefangenen,  gründ- 
lichen Forschung  auf  dem  heiligsten  Gebiete  der  Wissenschalt,  ist  um  so  grösser 
und  erfreulicher,  als  es  zum  Festhalten  Ihrer  Ueberzeugung  nicht  bloss  eines 
klaren  historischen  und  theologischen  BHckes  bedurfte,  sondern  (^was  noch  seltener 
ist)  einer  grossen  kritischen  und  wissenschaftHchen  Enthaltsamkeit  und  Ent- 
sagung. Von  den  drei  apostolischen  Männern,  welche  die  Jünger  des  Herrn 
noch  sahen,  und  ihren  persönlichen  Unterricht  genossen,  Clemens,  Ignatius  und 
Polykarpus,  stand  Ignatius  offenbar  als  der  eigenthümlichste  Geist  und  ausgepräg- 
teste Charakter,  als  Mensch  und  Schriftsteller  vor  uns.  Der  Mann  hatte  der 
Christenheit,  auch  nach  Ihrer  Ueberzeugung,  ein  schriftliches  Vermächtniss  hin- 
terlassen, und  wir  hatten  dasselbe  wahrscheinlich  in  den  Händen:  und  doch 
mussten  Sie  um  der  Gefahr  willen,  dass  Falsches  mit  Wahrem  verwechselt  und 
vermischt  werde,  von  Sich  und  Ihren  Lesern  fordern,  dass  weder  bei  der  Geschichte 
des  Kanons  und  der  Lehre,  noch  bei  der  Entwicklung  der  kirchlichen  Verfassung 
auf  die  Angaben  jener  Briefe  irgend  ein  entscheidendes  Gewicht  gelegt  werde. 
Sie  führen  mehrere  Stellen  aus  den  Briefen  in  ihrem  Geschichtswerke  an,  aber 
nur  zur  Erläuterung  von  Umständen,  welche  schon  anderweitig  bezeugt  sind. 
Mit  andern  Worten,  die  Briefe  sollten  in  der  Hauptsache  so  angesehen  werden, 
als  wenn  sie  gar  nicht  da  wären,  trotz  dem  dass  unläugbar  Eusebius  sie,  in 
ihrer  Siebenzahl,  und  gewiss  auch  schon,  was  das  Wesentliche  betrifft,  in  unserm 
Texte  vor  sich  hatte.  Und  diese  Entsagung  forderten  Sie  in  einer  Zeit,  wo 
die  hochwichtige  und  noch  so  dunkle  erste  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  von 
Anhängern  schroff  entgegengesetzter  geschichtlicher  und  theologischer  Annahmen, 
nicht  allein  nach  allen  Seiten  durchsucht,  sondern  auch  mit  den  theologischen 
und  kirchlichen  Fragen  der  Gegenwart  in  eine  bedeutendere  Verbindung  als 
vielleicht  je  vorher  gebracht  worden  ist:  wo  die  einen  wieder  jenes  Jahrhundert 
missbrauchon  oder  raissverstehen,  um  durch  eingebildete  apostolische  Salzungen 
evangelische  und  apostolische  Lehre  zu  verderben  und  unwürksam  zu  machen, 
und  wo  andere  die  innere  Geschichte  jener  Zeit  umkehren  und  gleichsam  auf 
den  Kopf  stellen,  um  sich  und  andern  das  Wort  des  Lebens  zu  verdächtigen  und 
zu  vergiften!  Welche  Versuchung,  jene  Briefe  entweder  zu  Gunsten  von  Ansichten 
zu  gebrauchen,  welche  wir  für  die  richtigen  halten,  oder  (^weil  doch  vieles  in 
ihnen  unsern  Annahmen  widerstrebt)  sie  als  falsch  und  erdichtet  ganz  zn 
verwerfen!      Um    so    schöner    dann,     um    so    ermuthigender    für    die    redliche, 
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freie   und  geduldige   Forschung  ist    der  Lohn,    welchen   das  Geschick   Ihnen   be- 
reitet hat. 

Diess  ungefähr  waren  die  Gedanken,  welche  mich  bewegten,  als  ich  im 
verflossenen  Monate  Julius  Herrn  Cureton's  Werk  von  dem  befreundeten  Verfasser 
empfing  und  durchlas.  Ich  beschloss  damals,  es  Ihnen  auf  dem  kürzesten 
Wege  zuzusenden,  und  mit  einigen  Bemerkungen  und  Fragen  zu  begleiten,  die 
sich  mir  beim  ersten  Durchlesen  aufgedrängt  hatten.  Ich  wurde  im  nächsten 
Monate  nach  Deutschland  berufen,  ehe  ich  meine  Gedanken  niederschreiben  konnte. 
Als  ich  nun  im  September  wieder  hierher  zurückgekehrt  war,  suchte  ich  einige 
Mussestunden  zu  gewinnen,  um  meinen  Vorsatz  auszuführen.  Diese  wurden 
mir  gegen  Mitte  October  zu  Theil.  Wie  ich  nun  so  mit  frischen  Augen  jenen 
Schatz  wieder  betrachtete,  da  trat  mir  der  traurige  Zustand  des  jetzt  (jvie  es 
mir  schien)  als  acht  dastehenden  Textes,  und  zugleich  die  Wichtigkeit  seiner 
Sichtung  und  Auslegung  gleich  stark  vor  die  Seele.  Die  lang  gehegte  Liebe 
zu  dem  Geiste  jenes  Blutzeugen,  und  die  Sehnsucht,  aus  seinen  Briefen,  an  deren 
ächten  Kern  ich,  wie  auch  Niebuhr  that,  immer  geglaubt,  endlich  zu  erforschen, 
was  er  wirklich  gedacht  und  gelehrt,  erwachten  in  mir  mit  neuer  Stärke.  Je 
länger  ich  das  Bild  anschaute,  welches  die  wahren  Worte  des  Ignatius  mir  jetzt 
vor  die  Seele  führten,  von  seiner  Persönhchkeit,  von  seinem  innern  Gemüths- 
zustande  und  dem  Kample,  welchen  er  am  Vorabende  seines  Todes  mit  sich 
und  der  Welt  zu  führen  halte,  endlich  von  seinem  Zeitalter,  dem  der  unmit- 
telbaren Aposleljünger;  desto  stärker  wurde  in  mir  die  Ueberzeugung,  dass  wir 
es  mit  einer  wahren  und  auffassbareii  Persönlichkeit  zu  thun  haben.  Desto  le- 
bendiger regte  sich  denn  auch  in  mir,  welchem  unter  den  Deutschen  jener 
Schatz  zuerst  in  die  Hände  gefallen  war,  jenes  Gefühl,  welches  der  Philologe  und 
der  Entdecker  oder  Hersteller  alter  Kunstwerke  mit  dem  Geschichtforscher 
gemein  hat.  Die  Befriedigung,  welche  die  Erkennung  einer  vergessenen  oder  ver- 
kannten grossen  Persönlichkeit  in  der  Geschichte  gewährt,  und  die  Freude,  das 
verlorene  oder  unverständlich  gewordene  Werk  eines  eigenthümlichen  Denkers 
oder  Charakters  der  Vorzeit  herzustellen,  ist  vollkommen  gleich  dem  Genüsse 
des  Kunstkenners,  wenn  es  ihm  gehngt,  ein  vergrabenes  oder  verschollenes  und 
überdecktes  Kunstwerk  zu  entdecken  und  zu  reinigen.  Wir  sehen  aus  der 
entstellenden  Bedeckung,  wozu  vielleicht  ausserdem  die  unverständige  Hand  des 
unberufenen  Herstellers  oder  die  frevelhafte  des  Betrügers  gekommen,  plötzlich, 
wie  durch  einen  Zauberschlug,  die  Glieder  eines  Heroenbildes  oder  die  Züge 
eines  Engels  hervorleuchten.  Die  Hülle  fällt  ab,  und  nach  und  nach  tritt  von 
allen  Seiten  der  Genius,  welcher  das  Werk  gedacht  und  geschaffen,  uns  vor  die 
Augen.      Aber    dieser   ersten  Freude    folgt    viel   Mühe,  Arbeit  und  Sorge.     Jetzt 
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erst  entdecken  wir  die  Wunden,  welche  Zeit.  Unwissenheit  oder  (luch  Trug  und 
Bosheit  dem  Werke  {beschlagen.  Wir  setzen  die  Arbeit  der  Herstellung  mit 
wachsender  Vorsicht,  aber  auch  mit  steigender  Gcwissheit  des  Gelingens  fort, 
und  wir  können  nicht  ruhen,  bis  wir  alle  Spuren  der  langen  Misshandlung,  so 
weit  als  möglich,  getilgt,  und  die  wiedergefundene  Persönlichkeit  selbst  in  den 
lebendigen    Zusammenhang  ihrer  Zeit  gesetzt  haben. 

So  ungefähr  mag  es  mir  denn  auch  wohl  gegangen  sein  mit  Ignatius  und  seinen 
Briefen.  Herrn  Curetons  eigentlicher  Zweck  in  jener  so  verdienstvollen  und  ruhm- 
würdigen VeröfTenllichung  ist  die  urkundliche  Darstellung  der  syrischen  Ueber- 
setKung,  ein  treues  Wiedergeben  derselben  in  der  Mutterspraclie  des  Entdeckers, 
und  ein  bescheidenes  und  rücksichtsvolles,  aber  auch  unbefangenes  und  unbe- 
mänteltes  Geltendmachen  seines  Fundes  gegen  einen  seit  zweihundert  Jahren  in 
der  Kirche  seines  Vaterlandes  fast  kanonisch  gewordenen  verfälschten  Text.  Den 
wahren  Text  herzustellen  und  das  Entstehen  des  verfälschten  zu  erklären,  lag 
ganz  natürlicher  Weise  ausserhalb  des  Zweckes  der  ersten  Bekanntmachung. 
Allerdings  giebt  Herr  Cureton  als  Anhang  die  jener  üebersetzung  entsprechenden 
Stellen  unserer  griechischen  Briefe  in  übersichtlichem  Zusammenhange,  indem  er 
die  von  dem  Syrer  nicht  anerkannten  Theile  unter  den  Text  verweist.  Je  mehr 
man  sich  aber  von  der  Richtigkeit  dieser  Ausscheidung  überzeugt,  desto  schmeri- 
hafter  wird  man  bei  dem  Lesen  des  übrig  bleibenden  griechischen  Textes  durch 
die  vielfachen  Fehler  und  Unverständlichkeiten  berührt,  von  welchen  derselbe 
wimmelt.  Herr  Cureton  selbst  macht  in  den  Anmerkungen  an  mehreren  Stellen 
darauf  aufmerksam,  und  giebt  Winke,  wie  der  syrische  Text  zu  ihrer  Verbes- 
serung angewandt  werden  könne.  Allein  er  verwahrt  sich  ausdrücklich  gegen  die 
Annahme,  als  habe  er  eine  vollständige  neue  Ausgabe  liefern  wollen.  Der  Text, 
welchen  er  vorfand,  ist  ein  verwirrter  und  fehlerhafter.  Und  wie  sollte  er  es  nicht 
sein!  Er  beruht  auf  einer  einzigen  und  keineswegs  sehr  vorzüglichen  Handschrift: 
für  den  lirief  an  die  Römer  auf  einer  von  Ruinart  1689  abgedruckten  colbert- 
schen  in  Paris,  für  die  übrigen  sechs  auf  der  von  Isaac  Vossius  164ö  kritisch 
herausgegebenen  medizeischen.  Die  alte  lateinische  Üebersetzung,  welche  ijns  in 
zwei  fast  ganz  wörtlich  mit  einander  stimmenden  Handschriften  erhalten  ist.  und 
deren  Herausgabe  wir  dem  gelehrten  Primas  von  Irland,  Ussher,  verdanken 
fl644),  gehört  oflenbar  jenem  griechischen  Texte  zu.  Sie  weist  in  manchen  Stellen 
auf  andere  Lesarten  hin ,  lässt  uns  jedoch  bei  den  dunkelsten  durch  ihre  ün- 
verst^ndlichkeit  ohne  alles  Licht.  Die  Verderbung  lag  od'enbar  über  die  Hülfs- 
mittel  und  Kräfte  des  Uebersetzers  hinaus.  Der  Ueberarbeiter  dieses  Textes  hat 
ebenfalls,  und  in  noch  grösserer  Menge,  uns  die  Spur  richtiger  Lesarten  bewahrt, 
aber  bei  den   schlimmsten  Stellen  sich  dadurch  geholfen,  das«  er  dem  Unverstand- 


liehen  Worte  oder  Satze  etwas  anderes  unterschiebt,  welches  allerdings  oft  ver- 
ständlicher ist,  aber  immer  sich  als  eine  entschieden  willkührHche  Aenderung 
ausweist.  Der  Syrer  nun  iiat  offenbar  eine  bessere  Handschrift  vor  sich  gehabt, 
als  der  Verfälscher:  er  hat  ferner  diese  Handschrift  mit  Treue  und,  soweit  die 
Grundverschiedenheit  der  beiden  Sprachen  es  zulässt,  wörtlich  übersetzt:  allein 
seine  Ueberlragung  ist  doch  an  gar  vielen  Stellen  nicht  minder  dunkel  und 
unverständlich  als  der  bisherige  Text,  und  die  Worte  lassen  sich  nach  ihm  oft 
eben  so  wenig  grammatisch  und  logisch  ordnen,  als  dort.  Wie  aber  war  es 
möglich,  bei  einem  solchen  Zustande  des  Textes  sich  eine  besonnene  Meinung 
zu  bilden  über  Lehre  und  Gesinnung  des  Ignatius,  und  sein  Verhältniss  zu  den 
grossen  Fragen  der  Verfassung  der  ältesten  Kirche  und  der  Bildung  des  neu- 
testamentlichen  Canons?  Und  dazu  fühlte  ich  mich  doch  am  meisten  hingezogen 
durch  vieljährige  Untersuchungen,  und  insbesondere  durch  die  Worte,  welche  ich 
neulich  bei  Besprechung  der  kirchlichen  Verfassungsfrage  gelegentlich  über 
die  älteste  Gestalt  dieser  Verfassung  ausgesprochen. 

So  entstand  denn  in  mir  zuerst  der  Gedanke,  mich  an  der  kritischen  Her- 
stellung des  Textes  zu  versuchen.  Für  eine  solche  Herstellung  der  ächten  Briefe 
war  bisher,  trotz  aller  auf  Ignatius  verwandten  Gelehrsamkeit  scharfsinniger  Männer, 
doch  im  Grunde  noch  wenig  geschehen.  Die  grössten  Philologen  vom  Fache, 
von  Casaubonus  und  Scaliger  an  bis  auf  Benlley  und  Porson,  also  die  Männer, 
welche  am  ersten  dazu  berufen  gewesen  wären,  haben  sich  sämmtlich  dieser  Ar- 
beit, als  einer  undankbaren  enthalten.  Und  das  kann  ihnen  niemand  verdenken. 
Sie  konnten  offenbar  nicht  rechte  Freudigkeit  gewinnen  daran  zu  gehen,  da 
ihnen  der  ganze  Text  unsicher  war,  und  nirgends  sich  eine  feste  Grundlage 
für  dasjenige  finden  Hess,  was  man  als  feststehendes  Musterbild  ignatianischer 
Schreibart  und  Ausdrucksweise  hätte  aufstellen  und  zum  Maasstabe  der  Beur- 
theilung  für  das  Uebrige  machen  können.  Jetzt  zum  ersten  Male  liess  sich, 
auch  mit  geringeren  Kräften,  eine  Herstellung;  nicht  ohne  Hoffnung  des  Erfolges, 
anstreben. 

Was  nun  aus  meinem  Versuche  der  Herstellung  des  Textes  durch  ein  rein 
philologisches  Verfahren  geworden,  das  liegt  Ihnen  in  dem  Büchlein  vor,  welches 
ich  dem  Hersteller  des  neutestamentlichen  Textes,  meinem  theuern  Jugendfreunde 
Lachmann  zugeeignet.  Ich  hoffe,  dass  es  mir  nicht  ganz  misslungen  ist,  den 
edeln  apostolischen  Vater  etwas  lesbarer  und  verständlicher  zu  machen,  und  es 
wird  mir  eine  grosse  Freude  sein,  wenn  ich  Ihnen  dadurch  eine  kostbare  Zeit 
für   Ihre   geschichtlichen  Forschungen  habe  ersparen  können. 

Ich  will  Ihnen  nicht  läugnen,  dass  mir  bei  dieser  Arbeit  oft  die  Unge- 
nügendheit meines  Wissens  nicht  minder  beschwerlich  geworden  ist,  als  die  Lang- 
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»^'eiligkeit,  Geisllosigkcit  und  Widerwärtigkeit  der  Verfälscher,  und  die  Unklarheit, 
der  widerwärtige  Sachwallersinn,  um  nicht  zu  sagen,  die  Unredlichkeit  mancher 
Erklärer,  durch  welche  ich  mich  durchzuarbeiten  hatte.  Allerdings  war  die  Arbeit 
insofern  eine  höchst  anlockende,  als  sie  mit  dem  Gefühle  unternommen  wurde, 
dass  nun  zum  ersten  Male  seit  so  vielen  Jahrhunderten  der  rechte  Ignatius  \or 
uns  liege,  und  dass  es  möglich  geworden  sei,  die  Wahrheit  über  ihn,  seine 
Geschichte  und  seine  Schriften  zu  finden  und  darzustellen.  Auch  wurden  mir 
allmählig  nicht  allein  die  schwierigsten  Stellen  mehr  und  mehr  verständlich, 
sondern  das  Bild  des  Mannes  und  Schriftstellers  selbst  in  seinem  schönen, 
innern  Zusammenhange  schien  mir  bei  der  philologischen  Anordnung  des  Textes  im- 
mer klarer  und  gleichsam  durchsichtig  werden  zu  wollen.  Das  aus  den  ächten 
Briefen  gewonnene  Licht  über  Wahres  und  Falsches  breitete  sich  endlich  auch 
auf  die  übrigen  vier  jener  sieben  Briefe  aus,  deren  Eusebius  erwähnt;  und  ihre 
Unächtheit  trat  mir  durch  den  Gegensatz  mit  unwiderstehlicher  Klarheit  vor  die 
Augen.  So  ward  denn  aus  meinen  philologischen  Bedenken  eine  vollständige 
kritische  Ausgabe:  zuerst  eine  vergleichende  der  drei  ächten  Briefe  des  Ignatius, 
wobei  alles  Urkundliche  zusammengestellt  ist:  dann  eine  Darstellung  des  Textes 
der  vier  erdichteten  Briefe  nach  der  ursprünglichen,  nicht  überarbeiteten  Hand  des 
unbekannten  Fälschers. 

Bei  dieser  ganzen  Arbeit  schien  es  mir  am  besten  zu  sein,  mich  rein  auf 
dem  philologischen  Gebiete  zu  halten ,  und  in  den  inneren  Zusammenhang  des 
Einzelnen  nicht  weiter  einzugehn,  als  es  die  Herstellung  schwieriger  und  verdor- 
bener Stellen  erforderte. 

Die  höhere  Kritik  aber  zog  ich  vor  einem  eignen  Werke  vorzubehalten, 
dem  rein  geschichtlichen,  welches  ich  von  Anfang  an  bei  jener  Arbeit  im  Auge 
hatte.  Bei  diesem  nun  stand  mir  Ihr  Bild,  mein  verehrter  Freund,  so  lebendig 
vor  der  Seele,  dass  es  sich  ganz  von  selbst  in  die  Form  einer  Reihe  von  Send- 
schreiben an  Sie  gestaltete.  Der  leitende  Gedanke  bei  diesen  Schreiben  war 
im  Allgemeinen  folgender.  Ich  wollte  zuerst  aus  dem  Zusammenhange  und 
dem  Inhalte  der  ignatianischen  Briefe  nicht  blos  die  Unächtheit  des  alten,  ver- 
fälschten oder  erdichteten,  sondern  auch  die  Aechtheit  des  neuen  Textes  beweisen. 
Dann  aber  wollte  ich  versuchen  klar  zu  machen,  wie  die  Erforschung  der  ganzen 
Zeit  des  zweiten  Jahrhunderts,  sowohl  nach  der  Seite  der  Verfassung  als  der 
Lehre  der  Kirche,  und  endlich  der  gesammten  Denkart  und  Stellung  der  apo- 
stolisch gebildeten  Väter  uns  zu  demselben  Ergebnisse  hinführe,  wie  die  Kritik. 
Ein  solches  Ergebniss  schien  mir  nicht  allein  erheblich  an  sich ,  sondern  auch 
für  unsere  Zeit  ganz  besonders  wichtig.  Und  zwar  nach  zwei  Seiten.  Einmal 
als  Widerlegung  jener  unevangelischen  und    unapostolischen   Ansicht  von  dem  Bi- 
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schofthume,  dem  geistlichen  Amte  und  der  Kirche,  welche  in  unserer  Zeit  wie- 
derum so  viele  klare  Gemüther  verdunkelt,  so  viele  ernste  Seelen  verwirrt,  und 
80  viele  edle  Geister  unfrei  gemacht  hat.  Dann  aber  nicht  minder  als  urkundliche 
Widerlegung  antichristhcher  Ansichten  und  unkirchlicher  Voraussetzungen,  welche 
in  unsern  Tagen  zur  Läugnung  der  Aechtheit  der  evangelischen  Berichte  und  vieler 
unter  den  apostolischen  Briefen,  und  zur  gänzlichen  Umkehrung  der  Geschichte  der 
beiden  ersten  Jahrhunderte  geführt  haben.  Wer  aber  hat  in  unserer  Zeit  für  beide 
Punkte  die  geschichtUche  Wahrheit  durch  Lehre,  Schrift  und  Leben  mit  grösserem 
Eifer  und  Erfolge  der  Christenheit  vor  Augen  gestellt  und  ans  Herz  gelegt  als 
Sie?  An  wen  also  konnte  ich  mich  bei  dem  Suchen  nach  der  geschichtlichen 
Wahrheit  über  Ignatius  so  natürlich  wenden  als  an  Sie?  Ich  bedurfte  zuerst  des 
Gefühles  der  Theilnahme  an  dem  Gegenstande  meiner  Untersuchung,  und  bei 
wem  konnte  ich  diese  eher  zu  finden  hoffen,  als  bei  Ihnen?  Und  wenn  die 
Schwierigkeit  und  VerantwortUchkeit  eines  ersten  Urtheiles  über  eine  so  weit 
treffende  Thatsache  mir  schwer  auf  der  Seele  lag,  so  tröstete  mich  auch  hier 
wieder  ganz  besonders  der  Gedanke  an  Sie,  und  das  Vertrauen,  dass  Sie  bei  solchen 
Umständen  mir  um  so  weniger  Ihre  Belehrung  versagen  würden.  Denn  ich  wusste, 
Sie  würden  sich  gedrungen  fühlen,  den  hergestellten  Ignatius  mit  frischen  Augen 
anzusehen,  und  dann  alles  in  ihm  Enthaltene  in  den  Gesammtzusammenhang 
der  Zeit  und  des  Ideenkreises  hinzustellen,  welchem  es  zugehört,  und  als  Ghed 
der  Gesammtentwickelung  des  christlichen  Geistes  in  die  Geschichte  einzuführen. 
Und  dabei  mussten  Sie  meinen  Weg  vielfach  beleuchten.  Denn  nur  einer  zu- 
sammenhängenden historischen  Betrachtung,  wie  die  Ihrige  es  immer  ist,  kann 
ieh  ein  sicheres  Urtheil  über  jenen  schönen  Rest  der  apostohschen  Zeit  zuge- 
stehen. Alle  philologische  Kritik  bleibt  ohne  historisches  Verständniss  eben  so 
bUnd,  als  eine,  aus  abgezogenen  Formeln  die  Geschichte  aufbauende  Philosophie 
grundlos  ist.  Nur  die  auf  eine  lebendige  Philologie  gegründete,  unbefangene 
aber  gesinnungsernste  historische  Forschung  kann  uns  zur  Erkenntniss  der  in 
der  Geschichte  sich  entwickelnden  Idee  des  Christenthums  führen,  den  Streit 
der  Speculation  «nd  des  Offenbarungsglaubens  schlichten,  und  uns  in  Theologie 
und  Kirche  aus  dem  Erbtheile  vieler  Jahrhunderte,  der  Verwirrung  der  Ge- 
genwart retten. 

Nach  diesem  Ziele  hinblickend  gehe  ich  also  sogleich  ans  Werk. 

Damit  wir  uns  den  Weg  bahnen  zu  dem  reinen  Genüsse  des  Vermächt- 
nisses unseres  Märtyrers,  werden  wir  uns  also  heute  auf  die  Bahn  einer  Kritik 
begeben  müssen,  bei  welcher  Spitzfindigkeiten  zu  suchen  und  zu  verfolgen  fast 
noch  gefährlicher  ist,  als  verderbte  Stellen  zu  übersetzen,^  und  Betrügereien  nicht 
zu    bemerken.      Wenigstens    kann    ich    mich   beim   Betreten    dieser  Bahn   eines 
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solchen  Gefühles  nicht  entschlagen,  wenn  ich  auf  die  Geschichte  der  Kritik  der 
Ignatianischen  Briefe  zurückblicke.  Welche  Mücken  sind  hier  geseihet,  und  welche 
Kamele  verschluckt!  Welche  Anstösse  sind  beschönigt  von  der  einen  Seite, 
welche  unschuldige  Ausdrücke  verdächtigt  von  der  andern,  welche  Machtsprüche 
sind  gefallen  von  beiden!  Dieses  Verfahren  steht  nicht  einzeln  da,  obwohl  es 
bei  Ignatius  besonders  stark  hervortritt:  es  hat  die  philologische  Kritik  auf 
theologischem  und  kirchlichem  Gebiete  nicht  allein  bei  den  Leuten  der  Welt 
verdächtigt,  sondern  auch  bei  vielen  Freunden  des  Alterthums  und  der  Ge- 
schichte lächerlich  und  langweilig  gemacht.  Ich  weiss  nicht,  ob  es  mir,  bei  dem 
Versuche,  die  Aufgabe  dieses  und  der  folgenden  Briefe  zu  lösen,  gelingen  wird, 
den  Vorwurf  der  Langweiligkeit  zu  vermeiden:  aber  ich  hoffe  jedenfalls,  dass  ich 
mir  Ihre  liebe  Persönlichkeit,  Ihre  vorsichtige  Kritik,  und  Ihre  geduldige  und 
sanfte  Polemik  recht  lebendig  werde  vergegenwärtigen  können,  um  die  KUppen 
der  Sophistik  und  der  Sachwalterei  glücklich  zu  umschiffen,  auch  mich  über  an- 
dere Sünden  auf  diesem  Felde  möghchst  wenig  zu  ärgern. 

Die  kritische  Frage,  welche  dieser  Brief  und  die  beiden  nächsten  zu  be- 
antworten unternehmen,  stellt  sich  im  Allgemeinen  etwa  so.  Giebt  die  syrische 
Ueberselzung  der  drei  Briefe,  an  Polykarp,  die  Epheser  und  die  Römer,  nur  eine 
Abkürzung  des  bisherigen  Textes,  welcher  alsdann  um  so  mehr  für  den  richtigen 
würde  gehalten  werden  können,  oder  ist  dieser  Text  vielmehr  eine,  durch  Ein- 
schiebungen  und  andere  absichtliche  Verfälschungen  bewerkstelligte  Erweiterung 
und  Verderbung  des  ächten  Ignatius?  Denn,  wie  Cureton  sehr  verständig  be- 
merkt, wir  haben  es  in  der  Hauptsache  jedenfalls  mit  einer  absichtlichen  Ver- 
derbung des  ursprünglichen  Textes  zu  thun,  und  zwar  mit  einer  sehr  frühen. 
Und  wir  werden  nur  zu  bald  sehen,  mit  einer  Verderbung,  die  vieles  andere 
verdorben  und  verwirrt,  und  vieler  scharfsinniger  und  einsichtiger,  ja  billiger 
Männer  Urtheil  über  Fragen    der   letzten  drei  Jahrhunderte  getrübt  hat 

Um  nun  jene  Frage  befriedigend  und  erschöpfend  zu  beantworten,  bieten 
sich  uns,  wie  es  scheint,  im  Allgemeinen  vorzüglich  drei  Wege  dar.  Der  erste 
ist  die  bei  Vielen  beliebte  Beweisführung  durch  Wahrscheinlichkeiten.  Ist  es 
an  sich  wahrscheinlicher,  dass  der  Syrer  den  längern  Text  verkürzt,  oder  der 
Verfasser  des  bisherigen  griechischen  Textes  den  vorgefundenen  kürzeren  er- 
weitert habe?  Diesen  Weg  einschlagend,  vielleicht  nicht  ohne  Rücksicht  auf  die 
Wichtigkeit  eines  guten  vorläufigen  Standpunktes  bei  seinen  Landsleuten,  und 
auf  die  scholastisch-mittelalterliche  Methode  derjenigen  Schule,  worin  er  die  Gegner 
.seiner  Ansicht  vermuthen  muss,  hat  nun  Cureton,  wie  es  mir  scheint,  vollkommen 
richtig  bemerkt,  und  sehr  scharfsinnig  ausgeführt,  wie  sich  diese  Wahrscheinlich- 
keitsrechnung entschieden  zu  Gunsten  des  Syrers  wendet.     Die  bei  dem  Syrer  feh- 
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lenden  oder  abweichenden  Stellen  lassen  sich  in  drei  Klassen  theilen.  Einige,  und 
zwar  die  meisten  und  ausführlichsten,  handeln  von  dem  göttUchen  Ansehen  der 
Geistlichkeit  und  insbesondere  ihres  Hauptes,  des  Bischofs.  Andere  sprechen  sich 
in  einer  eigenthümlichen  und  sehr  starken  Weise  über  die  Gottheit  Christi  aus. 
Die  dritten  endlich  enthalten  persönliche  Nachrichten ,  Grüsse  und  Bestellungen, 
von  welchen  der  syrische  Text  gar  keine  Spur  zeigt.  Was  nun  zuerst  diese  letz- 
teren betrifft,  so  scheint  der  Zweck  ihrer  Auslassung  durchaus  unbegreiflich. 
Alles  Persönliche  und  Oertliche  musste  ja  für  den  Syrer,  dessen  eigene  Lands- 
leute dabei  vorkommen,  ganz  besonders  anziehend  sein.  Dergleichen  macht  über- 
haupt ein  Schreiben  anschaulich  und  lebendig.  Es  liegt  in  unserer  Natur,  dass  wir 
uns  solcher  Einzelheiten  vorzugsweise  erfreuen  bei  Schreiben  grosser  und  ehrwür- 
diger Männer,  deren  Persönlichkeit  und  Geschichte  durch  Kleinigkeiten  dieser 
Art  oft  am  anschaulichsten  hervortritt.  Endlich  geben  dergleichen  das  Gefühl  der 
ürsprünglichkeit  des  Ueberlieferten,  und  entfernen  den  Verdacht  absichthcher 
Erdichtung  und  späterer  Abfassung.  Wie  sollte  also  der  Syrer  dazu  kommen, 
solche  Stellen  auszulassen?  Aber  wenn  man  ihm  auch  eine  ganz  unglaubHche 
Eile  und  Untreue  zuschreiben  will,  so  erklärt  diese  unbegründete  Annahme  doch 
das  Auslassen  jener  Stellen  nicht,  da  keine  derselben  eine  irgend  bedeutende  Länge 
hat.  Jedoch,  wie  gesagt,  eine  solche  Eile  und  Flüchtigkeit  bei  ihm  anzunehmen, 
haben  wir  nicht  die  geringste  Befugniss.  Der  Charakter  der  Uebersetzung  ist 
der  einer  sorgfältig,  ja  mühselig  wörtlichen  Ueberlragung.  Wenn  wir  also  für  die 
Auslassung  von  Stellen  der  beiden  ersten  Klassen  uns  nach  Wahrscheinlichkeits- 
gründen umsehen  wollen;  so  müssen  wir  sie  tiefer  suchen.  War  der  Mann 
etwa  nicht  rechtgläubig  an  Christus  und  an  die  Kirche,  also  gleich  vor  allem 
an  die  bischöfliche  Verfassung?  Aber  der  Mann  zeigt  sich,  wie  Cureton  ausführt 
und  mit  Beispielen  belegt,  zuvörderst  als  einen  entschieden  Rechtgläubigen  in  Be- 
ziehung auf  Christus,  und  er  hat  ferner  offenbar  gegen  die  bischöfliche  geistliche 
Verfassung  gar  nichts  einzuwenden.  Denn  sonst  hätte  er  sicherlich  einige  sehr 
entschiedene  Ausdrücke  des  Ignatius  über  jene  beiden  Punkte,  welche  seine  Ueber- 
setzung mit  dem  bisherigen  griechischen  Texte  gemein  hat,  entweder  gemildert 
und  geschwächt,  oder  gänzlich  ausgelassen.  Und  dieses  Letzte  wäre  an  manchen 
Stellen  nicht  schwieriger  gewesen,  als  das  Erste:  denn  es  sind  darunter  meh- 
rere Aussprüche,  die  wegfallen  könnten,  ohne  den  Zusammenhang  gewaltsam  zu 
unterbrechen. 

Anders  sieht  es  auf  der  andern  Seite  aus.  Nur  zu  nahe  lag  es  einem 
Verfälscher  des  zweiten  oder  dritten  Jahrhunderts,  die  Gegner  der  Gottheit  und 
Wesenhafligkeit  Christi,  oder  die  Gegner  der  bischöflichen  Gewalt  durch  starke 
Aussprüche  zu  schlagen,  die  man  einem  der  ältesten  und  verehrtesten  Väter,  einem 
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Scliüler  und  Nachfolger  der  Apostel,  einem  Bischöfe  Antiochiens,  und  einem  glor- 
reichen Märtyrer  in  den  Mund  legte.  Ist  doch  das  kirchliche  Schriftthum  nur 
lu  voll  von  solchen  Verfälschungen  und  Erdichtungen,  gegen  welche  schon  im 
vierten  und  fünften  Jahrhunderte  geeifert  wird!  Wir  glauben,  dass  diese  Beweis- 
führung noch  mehr  an  Kraft  gewinnt,  wenn  man  die  Natur  der  syrischen  Landes- 
kirche schärfer  ins  Auge  fasst.  Denn  in  dieser  Kirche  ist  unsere  Uebersetzung 
entstanden,  für  diese  Kirche  ist  sie  bestimmt:  wie  denn  auch  die  Sammlung  der  Hand- 
schriften, unter  welchen  sich  der  syrische  Ignatius  befindet,  von  diesem  Sprach- 
und  Religionsgebiete  herkommt.  Aber  auf  diesem  Punkte  gerade  erwarten  mich  wohl 
ohne  Zweifel  Manche,  deren  theologische  oder  historische  Ansicht  sie  dahin  führt, 
die  Wahrscheinlichkeiten,  wo  möglich  auf  der  andern  Seite  zu  finden,  und  auf 
dieser  die  Unwahrscheinlichkeiten.  Die  antiochenisch- syrische  Kirche  war  seit  dem 
Concil  von  Ephesus  (^4313  vorzugsweise  nestorianisch  bis  zur  Zerstörung  der  Schule 
von  Edessa:  und  da  später  Nisibis  mit  Ctesiphon  und  Seleucien  Mittelpunkte 
jener  syrischen  Gemeinschaft  wurden,  und  das  syrische  Schriftthum  dort  sich  er- 
hielt und  fortsetzte;  so  wäre  nicht  zu  verwundern,  wenn  eine  syrische  und  zwar 
von  Bagdad  herstammende  Sammlung  vieles  Nestorianische  enthielte.  Ja  es  leidet 
keinen  Zweifel,  dass  sie  dieses  thut.  War  also  unser  Uebersetzer  nicht  etwa 
schon  ein  Ketzer?  und  steckt  nicht  hinter  allen  den  Auslassungen  die  bekannte 
ketzerische  Bosheit  eines  Nestorianers?  Nun  ist  es  zwar  augenscheinlich, 
dass  ein  Nestorianer,  welcher  sich  die  Verdammung  jenes  Concils  zugezogen,  weil 
er,  bei  vollster  Annahme  des  nicänischcn  Bekenntnisses,  die  göttliche  Natur  Christi 
und  die  Gnade  Gottes  auf  eine  andere  speculative  Weise  gegen  Arius  und  Pela- 
gius  zu  vertheidigen  und  zu  erweisen  suchte,  als  der  Patriarch  von  Alexandrien, 
der  heilige,  zwölffach  verfluchende  Cyrill  es  verlangte,  dass  ein  solcher  Unglück- 
licher nichts  einzuwenden  haben  konnte  gegen  ein  Bekenntniss  der  Gottheit 
Christi  überhaupt  in  dem  Munde  des  ersten  syrischen  Märtyrers  und  des  ersten 
geschichtUchen  Patriarchen  Antiochiens.  Er  stützte  sich  ja  auch  auf  die  ältesten 
Väter  gegenüber  den  Arianern.  Er  vertheidigte  ja  die  Gottheit  Christi,  wenn 
gleich  vielleicht  mit  einer  syrisch  einseitigen ,  oder  wenigstens  in  der  Minder- 
heit befindlichen  Metaphysik.  Er  litt  ja  für  sein  Bekenntniss  derselben,  mit  Recht 
oder  mit  Unrecht,  aber  gewiss  nicht  als  Ebionit  oder  Ariancr,  Schmach  und  Ver- 
folgung. Eben  so  schwer  scheint  es  zu  begreifen,  wie  ein  syrischer  Nesto- 
rianer des  fünften  oder  sechsten  Jahrhunderts  dazu  kommen  sollte,  Stellen  weg- 
zulassen, in  welchen  ganz  und  gar  diejenige  Verfassung  angepriesen  wird,  welche 
er  nicht  allein  bis  dahin  mit  der  ganzen  übrigen  apostolischen  Christenheit  gemein 
gehabt,  sondern  welche  er  sogar  bis  auf  den  heutigen  Tag  bewahrt.  Aber  leider 
ist  CS  nur  zu  wahr,  doss  man  im  fünften  wie  im  neunzehnten  Jahrhunderte   nicht 
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allein  sehr  freigebig  mit  dem  Titel  Ketzer  gewesen  ist,  und  bei  kirchengeschicht- 
lichen Erörterungen  von  dem,  ausgesprochenen  oder  unausgesprochenen  Gedanken 
ausgeht,  dass  ein  Ketzer  zu  Allem  fähig  sei,  nur  nicht  die  Wahrheit  zu  sehen, 
oder  wenigstens  zu  sagen.  Sie  selbst,  mein  verehrter  Freund,  haben  ja  in  Ihrem 
grossen  kirchengeschichtlichen  Werke,  wie  in  Ihren  Lebensbildern  aus  allen  christ- 
lichen Jahrhunderten,  nur  zu  reichHch  Gelegenheit  gefunden,  diesen  Umstand 
hervorzuheben  und  zu  bejammern.  Die  Sache  verdient  also  doch  wohl  einige  Berück- 
sichtigung. Der  Nestorianer,  könnte  man  sagen,  war  durch  die  Entscheidung  einer 
bischöflichen  Versammlung  bitter  gestimmt  gegen  das  bischöfliche  Amt  überhaupt: 
daraus  erklärt  sich  seine  boshafte  Auslassung  der  Stellen,  welche  die  bischöfliche 
Gewalt  bis  an  den  Himmel  erheben  —  und  daraus  alle  andere  ketzerische  Ver- 
kehrtheit» Aber  wahrlich,  eine  solche  Behauptung  ermangelt  doch  selbst  für  con- 
cilgläubige,  canondienerische  Theologen  aller  innern,  wie  geschichtlichen  Beglau- 
bigung. Der  Nestorianer  war  und  blieb,  wie  gesagt,  in  Lehre  und  Verfassung 
ein  Antiarianer  und  ein  EpiskopaHst.  Umgekehrt,  er  und  alle  Bischöfe  der  Min- 
derheit, beriefen  sich  auf  ihre  Unabhängigkeit  als  Bischöfe,  und  die  ihrer  Sprengel, 
als  bischöflicher  Kirchen.  Der  Streit  der  Concilien  -  Mehrheit  und  Minderheit  war 
wenigstens  eben  so  sehr  ein  Streit  um  und  gegen  geistliche  Obermacht,  als  um 
und  gegen  metaphysische  Lehrbestimmungen.  Hätte  er  dessen  ungeachtet  in  einer  al- 
ten, ehrwürdigen  Urkunde  Zeugnisse  für  beide  verfälschen  oder  vertilgen  wollen;  so 
würde  er  seinen  Feinden  und  Verfolgern  dadurch  nur  neue  Waffen  in  die  Hände 
und  gewonnenes  Spiel  gegeben  haben.  An  der  Befugniss  und  Kraft  sogenannter 
allgemeiner  Bischofsversammlungen,  durch  ihre,  von  Kaisern  und  Kaiserinnen  be- 
günstigte Mehrheit  nicht  allein  Gesetz,  sondern  auch  Wahrheit  zu  machen:  an 
ihrem  Rechte,  nicht  allein  Banden  und  Verfolgung,  Absetzung  und  Landesverwei- 
sung, Kerker  und  Tod  über  die  Geistlichkeit  eines  Landes  zu  verfügen,  sondern 
auch  das  gottgegebene  freie  christliche  Gewissen  zu  binden,  und  den  Von  Gott 
erlösten  Christen  seiner  Gemeinschaft  mit  Christus  und  Gott  verlustig  zu  erklären, 
— ■  an  einem  solchen  Rechte  allerdings  mochte  mancher  gelehrte  Nestorianer  so- 
wohl, als  Monophysite  des  fünften  Jahrhunderts  sehr  ernste  Zweifel  hegen,  wenn 
er  das  Evangelium  und  die  Briefe  der  Apostel,  ja  auch  die  ältesten  Väter  las 
und  verstand.  Allein  von  einem  solchen  Rechte,  von  solchen  Ansprüchen  findet 
sich  bei  Ignatius,  selbst  in  den  stärksten  Stellen,  die  er  nach  jener  Ansicht  bos- 
hafter Weise  ausgelassen  haben  würde,  kein  Wort,  ja  nicht  die  entfernteste 
Ahndung.  Und  sollte  dann  der  verfälschende  Nestorianer,  der  gegen  das  Concil 
vonEphesus  ergrimmte  syrische  Christ,  sich  bloss  damit  begnügt  haben,  anstössige 
Stellen  auszulassen  oder  zu  verändern?  Sollte  er  nicht  selbst  einige  seiner 
verdammungswürdigen,    oder  wenigstens  verdammten  Gedanken  und  Geii.hle  dem 
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grossen  Patriarchen  und  Märtyrer  Syriens  in  den  Mund  gelegt  haben?  Die  Gegner 
unserer  Ansicht  werden  ihn  doch  nicht  für  ehrlicher  halten  wollen,  als  wir  den 
griechisch  katholischen  Verfälscher  des  Textes  erklären  müssen?  Ja  es  fügt  sich 
seltsamer  Weise,  dass  es  einen  berühmten  Ausspruch  des  Ignatius  selbst  giebt, 
welchen  er  ganz  vortrefTlich  hier  hätte  einschwärzen  können,  um  seiner  ketze- 
rischen Wuth  geben  das  Concil  von  Ephesus  oder  irgend  ein  anderes  Luft  zu 
machen :  einen  Ausspruch ,  den  gewisse  Leute  unbedenklich  für  eine  ketzerische 
Erfindung  erklären  würden,  wenn  ihn  der  heilige  Chrysostomus  nicht  ausdrücklich 
als  ein  Wort  des  Ignatius  anführte.  Ich  meine  das  erste  unserer  Bruchslücke 
des  Ignatius.  Erlauben  Sie  mir,  dass  ich  die  Stelle  hierher  setze:  sie  ist  würk- 
lich  merkwürdig  und  an  sich  gar  schön;  ja  sie  hilft  uns  vielleicht  später  einen 
Blick  thun  in  die  Natur  des  verlorenen ,  dem  Ignatius  zugeschriebenen  Werkes, 
welches  unter  dem  Titel :  „Lehre  des  Ignatius'^  ziemlich  frühe  verbreitet  wurde. 
„Wollt  ihr  Avissen,''  sagt  Chrysostomus,  „was  Jemand  verkündigt  hat,  ein  heiliger 
Mann,  der  vor  uns  gelebt,  ein  Nachfolger  der  Apostel,  der  auch  des  Märtyrer- 
thums  gewürdigt  wurde?  Dieser  nun,  um  das  Beschwerende  jener  Behauptung 
zu  zeigen,  bedient  sich  des  folgenden  Gleichnisses:  „So  wie  wenn  ein  Unterthan 
„den  königlichen  Purpur  annimmt,  er  und  seine  Genossen  als  Tyrannen  hinge- 
„richtet  werden:  eben  so  bringen  sich  diejenigen  in  das  äusserste  Verderben, 
„welche  einen  Ausspruch  ihres  Herrn  benutzen,  und  einen  Menschen  mit  dem 
„Bannfluche  der  Kirche  belegen,  indem  sie  die  Würde  des  Sohnes  an  sich 
„reissen."  Ja  der  heilige  Chrysostomus  hat  diesen  Ausspruch  überliefert,  der 
also  dem  Nestorianer  des  fünften  oder  sechsten  Jahrhunderts,  welcher  sich  an  die 
Verfälschung  der  Briefe  des  Ignatius  machte,  doch  wohl  nicht  unbekannt  sein 
konnte.  Aber,  o  Wunder,  er  hat  ihn  nicht.  Ja  der  Aermste  hat  nicht  ein  einziges 
Sterbenswörtchen  irgendwie  bedenkhcher  oder  unbedenklicher  Art  mehr,  als  der 
bisherige  Text,  wohl  aber  manche  Stellen  weniger,  und  gerade  solche,  über 
welche  christliche  Kritiker  der  ersten  Grösse  in  den  letzten  zweihundert  Jahren 
oft  ihre  Köpfe  geschüttelt  haben. 

Ich  denke  also,  mit  der  Verdächtigung  unseres  Textes  durch  die  Annahme 
eines    nestorischen  Uebersetzers ,    werden    die  Gegner   nicht   sehr    viel   ausrichten. 

Aber  ausserdem  ist  die  ganze  Annahme,  dass  der  Uebersetzer  ein  Nestorianer 
gewesen,  die  allerunwahrscheinhchste  von  der  Welt.  Eusebius  schon,  in  der  ersten 
Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts,  kannte  unsere  drei  Briefe  schon  in  dem  erwei- 
terten Texte ,  und  die  vier  andern  Briefe  dazu.  Der  Patriarch  von  Antiochien, 
Severus,  vom  Ende  des  fünften  Jahrhunderts,  vielleicht  der  Lehrmethode  des 
Neslorius  nicht  abgeneigt,  führt  so  wenig,  als  der  etwas  spätere,  vielleicht 
monophysitische  Patriarch  Timothcus  von  Alexandrien    den  Ignatius,    in    der    ver- 
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meintlichen  ketzerischen  Fassung  an,  sondern  beide  geben  denselben  (nach  uns 
verfälschten}  Text  wie  Eusebius.  Wie  ist  dies  erklädich,  wenn  unsere  Ueber- 
setzung  das  Werk  der  syrischen  Nestorianer  wäre,  und  nicht  umgekehrt  die 
aeltere.  Die  ganze  Geschichte  des  kirchlichen  Schriftthums  beweist,  dass  einge- 
gschobene  Stellen  und  verfälschte  Texte  gerade  desshalb,  weil  sie  mehr  enthalten, 
als  der  ächte  Text,  sich  Ansehen  und  Geltung  verschaffen.  Die  Betrüger,  oder 
die  den  Vortheil  vom  Betrüge  haben,  arbeiten  dafür,  und  abergläubische  oder 
furchtsame  Gemüther  (^d.  h.  die  Mehrheit  der  Menschen}  halten  sich  lieber  an 
das  mehr  als  an  das  wenig.  Es  könnte  ja  doch  wahr  sein,  und  dann  ver- 
würfe man  etwas  Heiliges:  die  Zweifel  sind  vielleicht  Folge  des  Unglaubens,  und 
sie  abzuweisen  fordert  die  Glaubenstreue.  Sehr  leicht  begreift  es  sich  also,  wie 
der  ächte  Text  von  dem  verfälschten  konnte  verdrängt  werden.  Es  ist  sehr  wahr- 
scheinlich, dass  wir  die  Aufbewahrung  jenes  Textes  den  syrischen  Christen  ver- 
danken, welche  ihre  Muttersprache  und  ihre  eigene  Lehrmethode  in  jenen  Jahrhunderten 
der  theologischen  Verfolgung  vor  Byzanz,  wie  später  vor  Rom  bewahrten.  Aber 
die  Uebersetzung  ist  offenbar  nicht  von  ihnen  ausgegangen,  sondern  viel  älter 
als  Nestorius  und  selbst  Eusebius.  Es  wäre  offenbar  schwer  erklärlich,  wenn 
Syrien  nicht  lange  vor  der  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  die  Briefe  seines 
grossen  Patriarchen  in  der  Landessprache  besessen  hätte,  da  wir  sogar  schon  ein 
Werk  des  Eusebius  in  einer  alten  syrischen  Uebersetzung  vor  uns  haben,  und 
zwar  in  einer  Handschrift  vom  Jahre  411.  Doch  dem  sei  wie  ihm  wolle.  Der 
Verfasser  unserer  Uebersetzung  mag  ein  Nestorianer  gewesen  sein  oder  nicht, 
sein  Text  trägt  keine  Spuren  dieser  Zeit  und  dieser  Lehre,  und  ihn  durch  jene 
mehr  als  unwahrscheinhche  Meinung  verdächtigen  zu  wollen,  ist  ein  unglückliches 
Unternehmen. 

Aber  irre  ich  mich,  wenn  ich  das  Gefühl  habe,  dass  Ihnen,  mein  verehrter 
Freund,  diese  Wahrscheinlichkeitsrechnung  nicht  allein  eine  gar  vorläufige  Be- 
weisführung scheint,  eben  wie  mir,  sondern  dass  Ihnen  auch  diese  ganze  Methode 
bei  Aufgaben  der  höheren  historischen  Kritik,  wo  es  sich  um  Thatsachen  handelt, 
und  wo  Zeugnisse  da  sind,  innere  und  äussere,  etwas  höchst  Unreines  und  Wi- 
derwärtiges hat?  Ich  gestehe  Ihnen  wenigstens,  dass  ich  ihrer  längst  überdrüssig 
geworden  bin,  oder  vielmehr  nie  etwas  von  ihr  gehalten  habe.  Es  handelt  sich 
ja  bei  der  Geschichte  nicht  darum,  dass  etwas  wahrscheinlich,  sondern  dass  es 
wahr  sei.  Höchst  wahrscheinhche  und  sehr  mundgerecht  gemachte  Annahmen  erzeigen 
sich  nur  gar  zu  oft  als  ganz  unwahre:  und  umgekehrt  finden  sich  Thatsachen 
vollkommen  glaubwürdig  bezeugt  und  nachweislich  wahr,  von  denen  der  Beweis 
nicht  schwer  ist,  dass  sie  höchst  unwahrscheinlich,  wo  nicht  unmöglich  seien. 
Alle  blosse  MögHchkeitsberechnungen  sollten  aus  dem  Gebiete  der  Forschung  aus- 
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geschieden  werden.  Sie  führen  nothwendig  in  vielen  Fällen  ganz  irre  und  im 
beslen  Falle  geben  sie  keine  Wahrheit,  und  erzeugen  noch  weniger  würkliche, 
redliche  Uebcrzeugung,  als  sie  davon  ausgehn.  Es  wird  der  menschlichen 
Natur  schwer,  sich  Rechenschaft  zu  geben  von  den  ersten  Voraussetzungen,  und 
es  ist  gar  zu  natürlich,  dass  uns  nichts  unmöglich  scheine,  als  dass  wir  oder 
unsere  Lehrmeister  unrecht  haben.  Wer  von  unbewiesenen  Voraussetzungen  ausgeht, 
kommt  leicht  dahin,  das  Würkliche  und  Wahre  für  unmöglich  zu  halten.  Jene 
Methode  wird  desshalb  auch  vorzugsweise  in  Zeiten  gebraucht,  wo  die  Forschung 
darnieder  liegt,  und  sie  ist  besonders  behebt  bei  denen,  welche  entweder  an  keine 
historische  Wahrheit  glauben ,  oder  sich  oder  Anderen  die  Mühe  sparen  wollen, 
die  geschichtliche  Wahrheit  durch  die  allerdings  mühsame,  aber  auch  lohnende 
kritische  Forschung  zu  finden  und  zu  vertheidigen.  Zu  dieser  Anzahl  gehören  aber  aul 
dem  theologischen  Gebiete  vielleicht  eben  so  viele  Concilgläubige  als  gauz  Ungläubige. 
Zu  der  würklichen  Forschung  also  übergehend,  begegnen  wir  zuerst  der 
Frage  nach  den  äusseren  Zeugnissen  für  oder  gegen  unseren  Text.  Es  leidet 
keinen  Zweifel,  dass  Eusebius  nicht  allein  die  sieben  Briefe  des  gewöhnlicheo 
Textes  vor  sich  hatte,  sondern  auch  diesen  Text  selbst.  Er  selbst  führt  «war  wört- 
lich nur  zwei  Stellen  an,  von  denen  die  bedeutendere  aus  einem  der  drei  von 
der  syrischen  Uebersetzung  anerkannten  Briefen  entnommen  ist,  nämlich  aus  dem 
an  die  Römer.  Ja  diese  Stelle  selbst  könnte  an  sich  eben  so  gut  auf  unsern 
Text  zu  führen  scheinen  als  auf  den  bisherigen.  Denn  wenn  sie  bei  ihm  ein 
Satzglied  von  vier  Worten  enthält,  welches  der  Syrer  nicht  kennt,  wohl  aber  der 
Verfälscher,  so  fehlen  bei  Eusebius  dagegen  zwei  ausschmückende  Worte  des 
griechischen  Textes,  welche  dem  Syrer  so  fremd  sind,  als  der  eusebischen  An- 
führung. Könnten  also  jene  vier  Worte  nicht  aus  dem  griechischen  Texte  des 
Ignatius  in  den  eusebischen  gekommen  sein?  Allein  ich  wenigstens  kann  diese 
Annahme  nicht  wahrscheinlich  finden,  da  Eusebius  den  Text  der  sieben  Briefe 
vor  sich  hatte.  Die  zweite  Anführung  ist  aus  dem  Briefe  an  die  Smyrnäer, 
welchen  der  Syrer  nicht  anerkennt.  Da  mir  nun  dieser,  und  überhaupt  die  vier 
dem  Syrer  fremden  Briefe,  welche  Eusebius  namentlich  aufführt  und  bezeichnet, 
gänzlich  erdichtete  Machwerke  sind,  und  zwar  desselben  Mannes,  welcher  die  drei 
ächten  verfälscht;  so  muss  ich  annehmen,  dass  Eusebius  auch  in  den  ächten 
Briefen  bereits  den  verfälschten  Text  vor  sich  gehabt  habe.  Dies  festgesetzt,  ist 
es  jedenfalls  nicht  zu  verwundern,  wenn  kirchliche  Schriftsteller  des  spätem  vierten 
und  des  fünften  Jahrhunderts,  wie  Athanasius,  Chrysostomus  und  Theodoretus, 
Anführungen  aus  Ignatius  machen,  welche  sich  nur  in  dem  bisherigen  griechischen 
Texte,  dem  verfälschten  oder  dem  erdichteten  finden.  Eusebius  also  hatte,  nach 
unserer  Ansicht,   in  jenen  sieben  Briefen   bereits    wesentlich    den  Text   der   me-. 
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diceischen  Handschrift  vor  sich.  Und  kann  uns  das  sehr  verwundern?  Wir 
wissen  ja  aus  nur  gar  zu  vielen  Stellen  und  Anführungen  seiner  Kirchengeschichte, 
dass  die  Kritik  der  beiden  ersten  christlichen  Jahrhunderte  nicht  seine  starke 
Seite  war,  wie  überhaupt  nicht  die  kritische  Sichtung  der  Ueberlieferungen  der 
älteren  Vorzeit.  Diess  ist  der  mildeste  Ausspruch,  welchen  man  über  ihn  Tällen 
kann.  Manche  Kritiker  haben  ihn  selbst  —  wir  glauben,  mit  Unrecht,  —  der 
Verfälschung  beschuldigt.  So  halten  wir  die  berühmte  Stelle  bei  Josephus  (^Al- 
terth.  XVIII,  3)  über  Christus  allerdings  für  durchaus  falsch:  obwohl  sie  sich 
in  allen  unsern  Handschriften  jenes  jüdischen  Geschichtschreibers  findet,  aber  wir 
sind  überzeugt,  dass  sie  nicht  ein  Werk  des  Eusebius  ist,  sondern  dass  er  sie  vorfand. 
Uebrigens  ist  es  biüig,  bei  unserer  Untersuchung  nicht  zu  vergessen,  dass  Eusebius 
in  jener  Stelle  seiner  Kirchengeschichte  (^III,  46.)  seine  ganze  Erzählung  über  die 
Geschichte  der  Reise  des  Ignatius  von  Syrien  nach  Rom  und  die  daran  gereihete  Auf- 
zählung seiner  sieben  Briefe  mit  den  Worten  einleitet:  „Es  wird  erzählt"  (Xoyoq  S'  e/*0- 
Mit  der  nachconstantinischen  Zeit  haben  wir  also  hier  nichts  zu  schaffen. 
Aus  der  Zeit  vor  Constantin  aber  finden  wir  überhaupt  nur  zwei  Zeugen  für 
unsere  Briefe:  beide  jedoch  sehr  ehrwürdige  und  Achtung  fordernde:  aus  dem 
letzten  Viertel  des  zweiten  Jahrhunderts  Irenaeus,  und  aus  dem  ersten  Viertel 
des  dritten  Origenes.  Jener  führt  eine  berühmte  Stelle  aus  dem  Briefe  an  die 
Römer  an,  dieser  eine  andere  aus  demselben  Briefe,  und  ausserdem  eine  aus 
dem  Schreiben  an  die  Epheser.  Es  ist  also  zuvörderst  Thatsache,  dass  alle  unS 
erhaltenen  Anführungen  der  vorconstantinischen  Zeit  nur  ächte  Briefe  betreffen, 
zwei  der  drei  von  dem  Syrer  uns  überlieferten.  Aber  es  5st  zweitens  nicht  minder 
thatsächlich,  dass  die  aus  jenen  zwei  Briefen  angeführten  Stellen  selbst  zu  den- 
jenigen gehören,  welche  die  syrische  Uebersetzung  anerkennt,  und  wörthch  so 
giebt,  wie  jene  Männer  sie  anführen.  Und  hier  können  wir  uns  nicht  durch  den 
üblichen  Fechterstreich  zurüchschlagen  lassen,  dass  die  Beweisführung  vom  Still- 
schweigen (das  Argumentum  e  silentio)  etwas  gar  missliches  sei.  Wir  müssen 
vielmehr  hier  schon  erwähnen,  was  der  Schluss  unserer  Untersuchung  hoffentlich 
ins  volle  Licht  stellen  wird,  nämhch  dass  im  gegenwärtigen  Falle  das  Still- 
schweigen jener  beiden  Männer  ganz  unerklärHch  sein  würde,  wäre  jener  Text 
der  sieben  Briefe  würklich  der  des  Ignatius.  Daillie  hat  dieses  unwiderleglich 
dargethan,  und  Pearsons  Versuch,  diese  Beweisführung  abzulehnen,  gehört  zu 
den  schwachen  und  bedauerlichen  seiner  Vertheidigung  des  medizeiscben  Textes. 
Die  erdichteten  Briefe  haben  sehr  starke  Stellen  gegen  die  judaisirenden  Christen, 
gegen  die,  Christi  Wesenhaftigkeit  läugnenden  Doketen,  und  gegen  einen  Gno- 
stiker  aus  der  zweiten  Hälfte  desselben  Jahrhunderts,  in  dessen  Anfange  Ignatius 
den  Märtyrertod   erlitt.      Hätten   also  Irenaeus  und  Origenes  jene  Briefe  gekannt 
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und  für  acht  gehalten,  gewiss  würden  sie  so  wichtige  Aussprüche  bei  ihrer  Bekämpfung 
und  ausführHchen  Widerlegung  derselben  Irrthümer  haben  anführen  müssen,  da  wo 
sie  das  Zeugniss  der  Kirche  gegen  dieselben  anrufen.  So  namentlich  Irenaeus  in 
seinem  uns  erhaltenen  Hauptwerke  gegen  die  Haeresieen.  TertuUian  wollen  wir  nicht 
anführen,  da  es  sehr  richtig  ist,  dass  derselbe  nie  Stellen  aus  anderen  Schriftstellern 
anführt:  obwohl  man  doch  wohl  erwarten  könnte,  das  persönliche  Zeugniss  des 
Ignatius  bei  ihm  da  zu  finden,  wo  er  jene  Irrthümer  als  Neuerungen  bekämpft 

Wir  haben  also  nicht  bloss  Wahrscheinlichkeiten  für  uns,  sondern  auch 
alle  Zeugnisse  vor  Eusebius,  und  wir  stehen  mit  einem  günstigen  Vorurtheile  für 
unsere  Annahme  an  der  Schwelle  der  eigentlichen  Untersuchung.  Weiter  aller- 
dings sind  wir,  meiner  Ansicht  nach,  nicht  gekommen.  Denn  die  Aechtheit  oder 
Unächtheit  einer  Schrift  kann  am  Ende  doch  nur  dann  für  erwiesen  erachtet  werden, 
wenn  sie  aus  dem  ganzen  inneren  Gehalte,  Wesen  und  Zusammenhange  derselben 
hervorgeht.  Gewissermassen  hat  Cureton  auch  diesen  Beweis  angebahnt,  indem 
er  darauf  aufmerksam  macht,  wie  es  kaum  möglich  sei,  dass  ein  Auszug,  darauf 
angelegt,  fast  alle  Stellen  eines  gewissen  Inhaltes  wegzulassen,  das  Uebrige  aber 
unverändert  zu  geben,  doch  einen  so  guten  Zusammenhang  darbieten,  und  sich 
so  gut  lesen  lassen  könne.  Den  Beweis  hiervon  zu  führen,  und  also  auch,  um- 
gekehrt, nachzuweisen,  wie  die  Verfälschung  des  Textes  den  ursprünglichen  und 
natürlichen  Zusammenhang  der  ächten  Briefe  zerrissen  und  den  Sinn  verdunkelt, 
ja  oft  unverständlich  gemacht ,  lag  gänzlich  ausser  dem  Zwecke  seiner  unschätz- 
baren VeröfTentlichung.  Ich  glaube  nun,  dass  der  Beweis  nach  diesen  beiden 
Seiten  hin  schon  durch  meine  philologische  Arbeit  geführt  ist;  vervollständigt 
aber  kann  er  nur  dadurch  werden,  dass  man  in  den  ganzen  innern  Zusammen- 
hang jedes  einzelnen  Briefes  eingehe.  Indem  ich  diess  unternehme,  und  Sie  er- 
suche, mich  dabei  mit  Ihrer  gütigen  Aufmerksamkeit  zu  begleiten,  will  ich  Ihnen 
gern  versprechen,  mich  dabei  möglichst  kurz  zu  fassen.  Meine  Aufgabe  ist  eine 
sehr  scharf  bcgränzte.  Ich  werde  bei  jedem  der  drei  Briefe  zuvörderst  nachzu- 
weisen haben,  dass  der  syrische  Text,  richtig  verstanden,  ein.  in  sich  vollkommen 
zusammenhängendes  Ganze  bildet;  dann  aber,  dass  die  Einschicbungen  des  bis- 
herigen Textes  diesen  natürlichen  Zusammenhang  und  Styl  der  ignatianischen 
Darstellung  unterbrechen,  und  sich,  bei  genauerer  Ansicht,  in  Form  wie  in  Inhalt, 
als  Verfälschungen  kund  geben.  Den  Beweis,  dass  der  bisherige  Text  ein  ver- 
fälschter sei,  werde  ich  hiernach  in  den  drei  folgenden  Briefen  vollständig  zu 
führen  haben :  aus  ihnen  wird  jedoch  auch  der  Beweis  fiu'  die  Aechlheit  unseres 
neueri  Textes  an  sich,  hoffentlich  schon  klar  genug  hervorgehen,  so  weit  er  auf 
diesem  Gebiete  liegt.  Vollständig  kann  ihn  erst  die  weitere  Untersuchung  machen. 
Unterdessen   verbleibe  ich   in  treuer  Freundschaft  Ihr   ergebenster 

liimsen. 


Zweites  Sendschreiben. 


Der  Brief  an  Polykarp  und  der  Brief  an  die  Ep  lies  er 
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Oakhill,    den  25.  November  1845. 


Mein    innig   verehrter    Freund! 


Bie  Aufgabe  dieses  Schreibens  ist,  in  Beziehung  auf  die  beiden  ersten  Briefe 
des  Ignatius,  den  Beweis  zu  führen  von  der  Unächtheit  des  bisherigen  Textes, 
verghchen  mit  dem  unsrigen ,  und  zugleich  den  Beweis  für  die  Aechtheit  dieses 
Textes  selbst  anzubahnen. 

Unsere  Annahme  wird  sich,  wie  ich  hofle,  zuvörderst  bei  dem  Briefe  an 
Polycarp  bewähren.  Die  Einschiebungen  sind  hier  verhältnissmässig  sehr  unbe- 
deutend, und  treffen  nur  den  Schluss  des  Briefes.  Die  Wichtigkeit  der  syrischen 
Uebersetznng  liegt  bei  diesem  Briefe  besonders  darin,  wie  mir  scheint,  dass  sie 
uns  bedeutende  Beiträge  zu  der  kritischen  Herstellung  des  Textes  an  die  Hand 
giebt,  und  dadurch  unsere  Anerkennung  der  Aechtheit  und  Ursprünghchkeit  des 
von  ihr  bewahrten  Textes  bedeutend  fördert. 

Der  Brief  an  Polykarp  ist  bei  den  Kritikern  gerade  am  übelsten  ange- 
schrieben. Selbst  Vater  Halloix,  der  Jesuit,  und  eifrige  Vertheidiger  des  umge- 
arbeiteten Textes  als  des  ursprünglich  ächten,  gesteht,  dass  ihm  manches  in  diesem 
Briefe  zweifelhaft  vorkomme,  und  insbesondere  der  Ton  des  Briefes  anstössig  sei. 
Der  Brief  scheine  nicht  den  Character  des  brüderlichen  Verhältnisses  zu  tragen, 
worin  ein  Bischof  zu  dem  andern  stehe,  und  worin  namentlich  Ignatius  zu  dem, 
auch  von  ihm  hochverehrten  Polykarp  gestanden.  Ja,  Ussher,  der  sich  kaum 
einen  Zweifel  erlaubt  an  der  wörtlichen  Aechtheit  des  medizeischen  und  seines 
lateinischen  Textes  der  sechs  übrigen  Briefe,  schliesst  diesen  Brief  gänzlich  aus 
der  Reihe  der  ächten  aus:  ohne  Zweifel  vorzugsweise  aus  jenem  Grunde.  Dass 
unser  Brief  sich  zuletzt  an  die  Gemeinde  der  Smyrnäer  wendet,  musste  dem  um- 
sichtigen und  ziemlich  vorurtheils freien  Manne  allerdings  auch  Bedenken  erregen, 
da  er  den  Brief  an  die  Smyrnäer  für  acht  hielt.  Diess  erscheint  mir  als  die 
philologische  Anschauung  des  gelehrten  Primas,  und  alles  übrige  halte  ich  nur 
für  die  herbeigesuchte  gelehrte  Unterstützung  derselben.  Namentlich  kann  ich 
nicht  glauben,  dass  die  verwirrte  Darstellung  des  Hieronymus  in  seinem  Berichte 
über  den  heihgen  Ignatius,    in  Beziehung  auf   diesen  Brief,    ihm   ernsthches  Be- 


(ienkoii  ^cmnclit  haben  sollte.  Ich  meine  seine  Anführung  einer  Stelle  aus  dem 
Briefe  an  Polyknrp,  die  sich  nicht  darin  findet.  Denn  des  Hieronymus  ganze 
Darstellung  ist  ja  hier  wie  anderwärts  nur  ein  llüchtigcr  Auszug  aus  dem  Eu- 
sebius,  welcher  jene  Stelle  als  aus  dem  Briefe  an  die  Smyrnäer  anführt,  in  Avel- 
chera  sie  sich  auch  richtig  findet.  Noch  weniger  kann  er  auf  den  Umstand  ge- 
halten haben,  dass  die  lateinische  Uebersetzung  von  B.  nur  das  erste  Kapitel 
des  Briefes  giebt,  da  der  griechische  Text  des  Ueberarbeiters ,  und  die  Ueber- 
setzung des  Textes  A.  beide  den  vollständigen  Brief  enthalten.  So  viel  von 
Usshers  Bedenken.  Aber  Sie  selbst,  mein  verehrter  Freund,  scheinen  mir  nicht 
besser  von  unserm  Briefe  zu  denken ,  als  der  gelehrte  Primas  von  Irland.  Sie 
sagen  in  Ihrer  Kirchengeschichtc'"'),  der  Brief  sehe  am  meisten  einer  rriüssigen 
Zusammenstoppelung  ähnlich.  Ehe  ich  es  versuche,  mich  hierüber  mit  Ihnen  zu 
verständigen,  lassen  Sie  mich  erst  einige  Worte  über  den  Ton  des  Briefes  im 
Allgemeinen  sagen. 

Ich  behaupte,  er  hat  nichts  AuiTallendes,  wenn  wir  annehmen,  dass  er  das 
Sterbenswort  eines  Greises  an  seinen  ihm  in  Liebe  verbundenen  jungen  Amtsbruder 
sei.  Ucber  das  Alter  des  Ignatins  bei  seinem  Tode  wissen  wir  allerdings  nichts, 
weder  aus  seinen  Briefen,  noch  anderswoher:  er  kann  jedoch  ofTenbar  nicht  jung 
gewesen  sein,  xvcnn  er  im  sechszehnten  Jahre  des  zweiten  Jahrhunderts  starb 
und  ein  Schüler  der  Apostel  war,  wie  ihn  Eusebius,  Hieronymus,  Athanasius  und 
Chrjsostomus  bezeichnen.  Wüssten  wir  nur  mit  etwas  mehr  Sicherheit,  dass  das 
Märtyrthum  des  Ignalius  in  jenes  Jahr  fällt,  also  in  das  achtzehnte  und  letzte 
Trajans,  und  nicht  in  das  eilfte  oder  das  Jahr  107  unserer  Zeitrechnung,  in 
Avelche  es  die  Märtyrerakten  des  Ignatius  setzen!  Als  gleichzeitiges  und  wohl 
beglaubigtes  Denkmal  können  wir  allerdings  diese  Akten  in  keiner  Weise  gelten 
lassen.  Aber  eben  desswegen  scheint  mir  auch  die  ganze  Untersuchung  von 
denjenigen  Männern  nicht  sehr  glücklich  geführt,  welche  zuerst  die  Unächtheit 
der  Akten  in  ihrer  gegenwärtigen  Gestalt  annehmen,  dann  aber  das  von  ihnen 
und  von  den  alten  Chronologen  und  den  antiochenischen  Bischofslisten  angegebene 
Jahr  107  desshalb  anzweifeln,  weil  die  Akten  eine  Unterredung  des  Kaisers  mit 
dem  christlichen  Bischöfe  in  Antiochia  berichten,  welche  in  jenem  Jahre  gar  nicht 
und  überhaupt  nur  sehr  spät  vorgefallen  sein  könne.  Denn  sie  stellen  ja  als- 
dann die  Zeitrechnung  nach  einem  Umstände  fest,  der  zu  den  allerbedenklichsten 
und  märchenhaftesten  in  jenen  Akten  gehört.  Die  ganze  Unterredung  mit  Trajan 
ist  ja  gerade  insbesondere  ein  Gegenstand  kritischer  Bedenken  gewesen :  wie 
sollte  man  also  aus  ihr  einen  Grund  gegen    die  in    derselben  Urkunde  enthaltene 
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Angabe  des  Consulals  ziehen,  welche  von  jener  angeblichen  Unterredung  gänzlich 
unabhängig  sein  kann  und  würklich  die  allgemein  überlieferte  Angabe  ist?  Die 
Jahrbücher  der  antiochcnischen  Kirche  sind  ferner,  wie  Basnage  in  den  Annalen 
scharfsinnig  bemerkt,  nicht  allein  entschieden  dieser  Zeitbestimmung  günstig,  son- 
dern auch  mit  der  andern  Annahme  desshalb  ganz  unvereinbar,  weil  man,  ihr  zu 
gefallen ,  die  Amtszeit  der  nächsten  Nachfolger  des  Ignatius  für  erdichtet  oder 
verdorben  erklären  müsste.  Sicherlich  aber  hat  man  kein  Recht  anzunehmen, 
dass  das  Todesjahr  in  jenen  Jahrbüchern  aus  unsern  Akten  entlehnt  sei.  Aller- 
dings, wüssten  wir  urkundlich,  dass  Ignatius  im  Jahre  115  oder  HG  gelitten, 
so  würde  das  Erdbeben,  welches  in  dem  ersten  dieser  Jahre  Antiochien,  die  da- 
malige Hauptstadt  des  östhchen  Reiches  verwüstete,  die  Veranlassung  eines  dor- 
tigen Ausbruches  der  Volkswuth  gegen  die  Christen  und  also  einer  Verfolgung 
recht  passend  erklären.  Denn  wir  wissen  aus  andern  Beispielen,  dass  Landplagen 
und  öfTentliche  Unglücksfälle  in  dem  zweiten  und  dritten  Jahrhunderte  den 
Christen,  als  dem  gottverhasstcn  Geschlechte,  zugeschrieben,  und  an  ihnen  durch 
Verfolgung  und  Martern  gerächt  wurden.  Aber  es  fehlt  uns  nicht  allein  die  Be- 
gründung für  die  Annahme,  sondern  es  stehn  derselben  auch  alle  Zeugnisse  ent- 
gegen. In  diesem  Tunkte  muss  ich  also  die,  auch  von  Ihnen,  nach  Pearson  und 
andern  angenommene  Chronologie  verlassen,  und  das  Märtyrthum  des  Ignatius  in 
das  Jahr  107  setzen.  Diess  nun  angenommen,  und  das  Märtyrthum  des  Poly- 
karpus  selbst  (^statt  mit  den  meisten  in  167)  in  das  Jahr  1G9  gesetzt,  (^das 
einzige  mögliche,  wie  Basnage  gezeigt,  wenn  man  die  Zeitbestimmung  am  Ende 
des  Briefs  der  Gemeinde  von  Lyon  als  acht  annimmt,  wie  doch  allgemein,  ge- 
schieht)  ist  unser  Brief  62  Jahre  vor  dem  Tode  des  Polykarp  geschrieben,  und 
nicht  51,  nach  der  jetzt  gewöhnlichen  Annahme.  Wollte  man  nun  die  Worte 
des  edlen  Märtyrers  von  Smyrna,  bei  seinem  herrlichen  Bekenntnisse:  „dass  er 
seinem  Herrn  Christo  nun  86  Jahre  diene,"  von  seinem  natürlichen  Leben  ver- 
stehn  (^was  nach  dem  Texte  jenes  Schreibers  eigentlich  nicht  angeht),  so  war 
Polycarp,  als  er  den  Brief  des  Ignatius  empfing,  nach  mir  allerdings  nur  24  Jahre 
alt,  was  doch  auch  damals  für  einen  Bischof  sehr  jung  sein  würde:  nach  Ihrer 
Annahme  35.  Versteht  man  aber  die  Worte  Polykarps  buchstäblich,  so  war  er 
bei  seinem  Tode  86  Jahre  Christ:  und  sein  Brief  an  die  Philipper  macht  es 
wahrscheinlich,  dass  er  nicht  als  Christ  geboren  wurde.  Wir  erhalten  alsdann 
ein  Alter  von  mehrern  und  dreissig  Jahren.  Wie  wir  es  also  auch  fassen :  wir 
haben  einen  sterbenden  Greis,  der  einem,  in  der  ersten  Blüthe  des  männlichen 
Lebens  stehenden  Bruderbischofe  und  jungen  Amtsgenossen  einen  väterlichen 
Brief  schreibt.  Aber  verräth  nicht  der  ganze  Brief  selbst,  dass  dem  so  sein 
müsse?    „Strebe   nach    mehr  Erkenntniss  als  du  hast":    „werde  noch  eifriger  als 
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du  bist":  „werde  klug  wie  eine  Schlange":  alles  das  sind  Worte,  welche  ein 
Vater  dem  Sohne  sagt,  ein  scheidender  älterer  Freund  dem  jüngeren,  auch  der 
gefördertste  Christ  sich  selbst.  Die  christliche  Liebe  versteht  diesen  Ton:  sie 
weiss  auch,  dass  sie  nicht  missverstanden  wird.  Mit  einem  Worte:  der  Brief 
des  Ignatius  an  Polykarp  trägt  ungefähr  den  Charakter  der  beiden  Briefe  des 
Paulus  an  den  Timotheus,  an  deren  Aechtheit  wir  beide  glauben.  W^enn  wir 
also  den  Brief  nur  nach  seinem  inneren  Zusammenhange  rechtfertigen  können; 
so  wird  uns  der  allgemeine  Ton  desselben  nicht  stören,  sondern  vielmehr  als  der 
einzig  natürliche  erscheinen.  So  viel  gegen  die  Einwendungen  der  älteren  Gegner 
unseres  Briefes. 

Ihre  Bemerkung  aber,  mein  verehrter  Freund,  schneidet  viel  tiefer.  Der 
Brief  erscheint  nicht  allein  beim  ersten  Anblick  als  wenig  zusammenhängend,  son- 
dern es  finden  sich  auch,  bei  näherer  Prüfung,  manche  Schwierigkeiten,  scheinbare 
Wiederholungen  und  Sonderbarkeiten:  ja  es  steht  darin,  nach  allen  überlieferten 
Texten,  ein  Satz,  der  mich  selbst  zweifelhaft  gemacht  haben  würde,  wenn  meine 
Ueberzeugung  von  der  Aechtheit  alles  übrigen,  was  die  syrische  Handschrift  dar- 
bietet, mir  nicht  die  Gewissheit  gegeben  hätte,  dass  der  ursprüngliche  Sinn  der 
Stelle  durch  eine  falsche  Lesart  gänzlich  verdunkelt  sei.  Wenn  Sie  mir  diese  Stelle 
vorerst  zu  überspringen  erlauben,  so  glaube  ich,  wird  es  mir  nicht  schwer  werden, 
Ihre  Zustimmung  für    die    folgende  Uebersicht   des  Zusammenhanges    zu    erhalten. 

Der  Brief  scheint  mir  nämlich  ganz  naturgemäss  in  vier  Abtheilungen  zu 
zerfallen,  welche,  in  sich  wie  unter  sich,  vollkommen  zusammenhängen.  Der  erste 
Theil  (c.  L)  enthält  den  christlichen  Rath  des  Abschied  nehmenden  Bruders  an 
den  Polycarp,  hinsichtlich  seines  inneren  Glaubenslebens  als  Christ  und  Bischof. 
Der  zweite  Theil  (c.  IL  III.}  setzt  diesen  Rath  fort  in  Beziehung  auf  das  Leben 
des  Bischofs  im  Verkehre  und  im  Streite  mit  der  Welt  und  der  Zeit,  worin  er 
lebt.  Diese  Abtheilung  schliesst  mit  der  herrlichen  HiuAveisung,  von  der  Zeit 
und  der  weisen  Behandlung  der  Zeitlichkeit,  auf  den  Ewigen  und  Unvergänglichen, 
von  welchem  das  Herz  des  Ignatius  voll  war.  Von  hier  geht  der  Brief  über 
zu  Amtsregeln  beim  Verwalten  des  Bischofsamts  in  Behandlung  der  einzelnen  Klassen 
der  Gemeindeglieder,  und  diess  ist  der  dritte  Theil,  welcher  das  IV.  und  V.  Ca- 
pitel  umfasst.  Aufs  allernatürhchste  macht  sich  nun  von  hier  aus  der  Uebergang 
zur  gesammten  Gemeinde.  Sie  war  der  Gegenstand  des  Vorhergehenden  gewesen: 
sie  redet  er  nun  unmittelbar  an.  Diess  ist  die  vierte  Abtheilung  (c.  VL),  welche 
nichts  enthält,  was  einer  Erklärung  des  Zusammenhangs  bedürfte,  wenn  Sie  die- 
selbe nach  der  syrischen  Uebersetzung  lesen. 

Aber  allerdings  findet  sich  in  der  dritten  Abtheilung  ein  Satz,  welcher  den 
von  mir  angenommenen  Zusammenhang  aufs  allerentschiedenste  unterbricht.    Glück- 
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lieber  Weise  ist  sein  Inhalt,    nach  dem  bisherigen  Texte  und  auch  nach  der  sy- 
rischen Uebersetzung,    nicht    mehr  unglaublich    an  sich,   als   Uiimöghch  für  jenen 
Zusammenhang.      Der  Bischof    beginnt    mit  dem  apostolischen  Kath   in  Beziehung 
auf  die  Behandlung  der  Wittwen,  und  schhesst  daran  den  allgemeinen  Rath,  dass 
Polykarp  nicht  zugeben  solle,    dass  über  irgend  eine  Gemeindeangelegenheit  ohne 
seine  Zustimmung  ein  Beschluss  gefasst  werde:  die  Gemeindeversammlungen  sollten 
also  häufiger  gehalten  werden,    und    er,    der  Bischof   solle    dabei    alle  Mitglieder 
namentlich  aufsuchen.    Also  auch  die  niedrigsten.    Diess  bringt  ihn  auf  die  Sklaven 
und  Sklavinnen,  als  die  menschlich  niedrigste  Ordnung  der  Gemeinde.    Ihre  Behand- 
lung war  damals,  wie  zur  Zeit  des  Apostels  Paulus,  also  einige  vierzig  Jahre  früher, 
eine  sehr  schwierige  in  der  christlichen  Kirche.     Treu  dem  Berufe  des  Christen- 
thums,    von  innen  zu  würken,    und  also  auch  die  Freiheit  sich  von  innen  heraus 
gestalten  zu  lassen,  hatte  der  Apostel  einerseits  zwar  die  vollkommene  Gleichheit 
aller  Menschen  vor  Gott  geltend  gemacht,  anderer  Seits  aber  auch  dem  Irrthume 
entgegengearbeitet,    als    wenn  die  Bekehrung  eines  Sklaven  sein  Beharren  in  der 
Sklaverei  unmögHch    machte.      „Kannst   du    frei    werden,    so   bediene  dich   lieber 
der  Freiheit:    sonst   bedenke,    dass  du  frei  bist  in  Christus''.     Denn  so  fasse  ich 
mit  Ihnen   (Apostol.  Kirche  I,   327  ff.)  die  Stelle   1.  Cor.  VII,  21.  22.     Seitdem 
nun  war  Jerusalem  gefallen,  und  die  kräftig  herangewachsene  christliche  Gemeinde 
war  sich  bewusst  geworden,    dass  sie  das  Leben  der  IVIenschheit  in  der  irdischen 
Ordnung  durch  mehrere  Geschlechter,  vielleicht  durch  viele  Jahrhunderte  hindurch 
geistig  zu  leiten  und  zu  ordnen  berufen  sei.      Die  Sklaverei  trat  mit  der  Predigt 
des  Evangeliums  in  immer  grelleren  Widerspruch.     Das  Bewusstsein  der  Gottes- 
kindschaft,  welche  Christus  ihnen  gegeben,  musste  bei  den  gläubigen  Sklaven  das 
Gefühl  der  Menschenwürde  stark  hervorrufen,  und  die  Ausübung  eines  unbedingten 
Rechtes  des  einen  Menschen  auf   die  Person    des   anderen   als    ein  Unrecht    für 
den  einen  und  ein  Unglück  für  den  andern  erscheinen   lassen.    Diess  Gefühl  aber 
musste    ferner   sehr   oft    zu   einem  Ansinnen    der    bekehrten  Sklaven    an  die  Ge- 
meinde führen,    dass  sie,    die  Miterlösten,    ihre  Brüder  loszukaufen,    und  dadurch 
würklich  frei  zu  machen    verpilichtet  wären.     Gewis»  thaten  christliche  Gemeinden 
hierin,    was    sie    konnten:    aber   es    wäre    ein    eben    so    grosser  Missverstand    des 
wahren  Wesens    und    Geistes   des    Evangeliums,    eine    solche  Loskaulüng    als    ein 
Recht    anzusprechen,    als    wenn    in    unsern  Tagen    französische,    und    leider  auch 
deutsche  Schriftsteller,    Luthern  desshalb  Vorwürfe  gemacht  haben,    dass.  er  nicht 
auf  die    bürgerhche  Freiheit    hingearbeitet,    und    namentlich   beim  Ausbruche  des 
Bauernkriegs  nicht  auf  die  Abschaffung  der  Dienstbarkeit  gedrungen  habe.    Beiden 
Ansichten  liegt  dieselbe  Verkennung  des  innersten   Wesens  des  Christenthums  zu 
Grunde.     Luther  wusste  ebensowohl,    als  Paulus  und  Ignatius,    dass  das  Evange- 
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lium  (luidi  seine  innere  Kraft  allmählig,  wenn  man  nur  seiner  Predigt  freien  Lauf 
lässt,  die  Ungerechtigkeiten  und  Sünden    der    bestehenden    irdischen  Ordnung  zur 
allgemeinen  Erkennlniss  bringt,  und  dadurch  notlnvendig  ihre  Abstellung  bcwürkt. 
Aber  Paulus  und  Ignatius  wussten  auch  aus    derselben  Quelle,    aus    welcher    der 
Reformator    des    sechszehnten  Jahrhunderts    seine  Weisheit  und  seinen  Glaubcns- 
muth  schöpfte,  dass  jeder  andere  Versuch,  vom  kirchlichen  Gebiete  auf  die  Ver- 
besserung der  gesellschaftlichen  Zustände  zu  würken,  nicht  allein  ein  vergeblicher 
sei,    weil  ein  äusserlicher,    sondern  auch  ein  verderblicher,    weil  ein  die  Idee  des 
Christenthums  und  der  Kirche  zerstörender.      VV^er  dergleichen  unternimmt,   oder 
Heil  davon  erwartet,  der  hält  die  irdische  Freiheit  als  das  Höchste  und  setzt  sie 
als  einen  Götzen  an  die  Stelle  der  inneren  Freiheit,  jener  Freiheit  von  der  blinden 
Selbstsucht,    welche  die  Sklaverei  des  Altertliums,    die  üienstbarkeit  des  Mittel- 
alters   und   der  Besitzlosigkeit    der    neuen    Zeit,    den    niederen   Klassen    eben    so 
wenig  rauben  können,  als  ihre  Aufhebung  die  Menschen  wiirklich  frei  zu  machen 
im  Stande  ist.    Dadurch,  durch  diesen  Glauben  an  die  Kraft  des  Evangeliums  unter- 
scheiden sich  eben  die  Apostel  und  jene  apostolischen  Männer  von  den  Aposteln 
des  Communismus    in    unsern    Tagen.     „Lass  unsere  Brüder    und  Schwestern    im 
Sklavenstande    bedenken,    sagt  Ignatius,    dass    sie    durch    jenes  Ansinnen    an  die 
Gemeinde  sich  in   die  Gefahr  setzen,    die  Gnade  zu    verHeren,    welche  ihnen  das 
Gefühl  der  wahren  Freiheit  geschenkt  hat,  und  aus  dem  Dienste  ihrer  Herren  in 
die  viel    schlimmere   Dienstbarkeit    ihrer  eigenen  Lust    zu    fallen."      Die    späteren 
Kirchenväter    legten    (^wie  Sie  auch  bei  jener  Stelle  bemerken)  jene  Worte  des 
grossen  Apostels  der  Heiden  grossentheils  so  aus,  als  habe  Paulus  den  christlichen 
Sklaven  angerathen,  lieber  in  dem  Stande  der  Knechtschaft  zu  bleiben,  in  welchem 
Gott    sie    berufen.      Ihnen    war   die   bürgerliche  Ordnung   und  das  ganze  irdische 
Leben  nicht  mehr,  wie  den  Aposteln  eine  mit  dem  Geiste  des  Christenthums  zu  durch- 
dringende göttliche  Ordnung,    sondern  etwas  an  sich  Werthloses,    der  Beachtung 
des   Christen   Unwürdiges,  dem  Bösen  und  dem  Verderben  Anheimgefallenes,  und 
dem  Untergange  Geweihtes.   —     Ignatius    aber    dachte    ^\ie    der  Apostel.      Ja  er 
geht  weiter  als  er,  ganz  angemessen  der  fortgeschrittenen  Well -Entwicklung  des 
christlichen    Lebens.      Er    findet  es  natürlich,    dass    die    Christengemeinden    ihre 
Brüder  aus  der  Sklaverei    loskaufen,    ohne  Zweifel,    wenn   sie    sich    als    geprüft^^, 
nicht    das    weltliche  Wohlleben  suchende  Christen  bewährt  hatten ,   und  insbeson- 
dere,    wenn   ihre  persönlichen  Verhältnisse  der  Ausübung  des  Christenthums  un- 
übcrsteigliche  Hindernisse    in    den  Weg    legten.      Er    räth    seinem  Bruderbischofe 
dabei  nur  an,  die  Unfreien  seiner  Gemeinde  zu  warnen  vor  Uebernmlh  und  welt- 
lichem Unabhängigkeitsschwindel. 
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So  weit,  scheint  mir,  hängt  dieser  Theil  unseres  Briefes  trefflich  zusammen, 
und  ist,  in  Stellung  wie  in  Gehalt,  eines  apostolischen  Mannes  vollkommen  würdig. 
Nun  folgt  aber  der  Satz,  den  ich  Sie  bat,  mit  mir  vorläufig  zu  überspringen. 
Er  lautet  nach  den  bisherigen  Texten :  „die  bösen  Künste  fliehe ;  vielmehr  aber 
predige  über  dieselben";  oder  nach  einer  schon  alten  Verbesserung:  ,, vielmehr 
aber  rede  gar  nicht  über  dieselben".  Wie  konnte,  frage  ich,  ein  Bischof  dem 
andern,  wie  Ignatius  dem  Polykarp,  sagen:  fliehe  d.  h.  meide  die  bösen  Künste"? 
Ich  habe  absichtlich  eine  Uebersetzung  gewählt,  welche  einen  milderen  Sinn  zu-- 
lässt,  als  das  Wort  im  Urtext.  Denn  dieses  bedeutet,  wie  ich  in  den  Anmer- 
kungen nachgewiesen,  nichts  Geringeres,  als  Spitzbübereien,  Teufelskünste.  Es 
hilft  auch  nichts ,  hierbei  etwa  an  die  verbotenen  Handwerke  zu  denken ,  und 
anzunehmen,  Ignatius  habe  das  Wort  in  diesem  besonderen  Sinne  gebraucht.  Sie 
haben,  verehrter  Freund,  die  Ansicht  der  alten  Christen  über  solche  geächtete 
Künste  in  Ihrem  grossen  Werke  sehr  lehrreich  entwickelt ^"3.  Wir  hätten  also 
hiernach  etwa  an  das  Handwerk  der  besoldeten  Kutscher  bei  den  heidnischen 
Spielen  des  Circus  zu  denken,  oder  an  Mimen  und  Balletmeister  für  die  unzüch- 
tigen Theater  der  damaligen  Zeit.  Ja  ich  will  auch  noch  die  Zauberkünste  mit 
herein  rechnen,  das  heisst  den  Missbrauch  der  schlummernden  Naturkräfte  des 
Geistes  zu  bösen  Zwecken:  Künste,  von  welchen  die  alte  heidnische  Welt  noch 
viel  mehr  wimmelte,  als  im  Mittelalter  und  jetzt  wieder  manche  christliche  Länder. 
Wie  konnte  es  Ignatius  in  den  Sinn  kommen,  seinen  ,, gottseligsten"  Amtsbruder 
vor  solchen  Künsten  zu  warnen,  deren  Ausübung  für  den  allergeringsten  Christen 
die  Ausschliessung  von  der  christlichen  Gemeinschaft  zur  Folge  hatte?  Es  ist 
endhch  auch  nicht  möglich,  unsere  Stelle  zu  halten  durch  eine  Berufung  auf 
jenen  Zuspruch  des  Paulus  an  den  Timotheus  QI,  2,  22.]) :  „fliehe  die  Lüste  der 
Jugend" :  denn  es  ist  hier  gar  nicht  von  Lüsten,  sondern  es  ist  von  Verbrechen 
die  Rede.  Ich  will  hiernach  gar  nichts  sagen  von  der  Unverständlichkeit  des 
zweiten  Theiles  unseres  Satzes,  der,  man  fasse  ihn  wie  man  wolle,  sich  in  allen 
versuchten  Uebersetzungen  ungeschickt  und  unpassend  ausnimmt. 

Aber  nun  betrachten  wir  einmal,  was  vorherging  und  was  folgt.  Ganz  im 
Sinne  der  früher  behandelten  gemeindlichen  Verhältnisse  geht  Ignatius  jetzt  über 
zur  Mittheilung  brüderlichen  Rathes  hinsichtlich  der  ehelichen  Verhältnisse,  und 
zwar  beginnend  mit  den  Frauen.  Wer  sieht  also  nicht,  dass  jener,  seinem  In- 
halte nach  schon  unmögliche  Satz,  doppelt  unmöglich  ist  in  solchem  Zusammen- 
hange? Irre  ich  nun  nicht,  so  wird  der  ursprüngliche  Sinn  schon  klar  durch  die 
Wegschaffung  weniger  Buchstaben,    vielleicht  nur  eines  einzigen  Jota.     Der  Sinn 
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dieses  Gliedes  und  also  des  ganzen  Salzes  ist  hiernach  kein  anderer,  als  dem 
jungen  Polvkarp  den  gulen  Rath  zu  geben,  sich  vor  den  Künsten  gefallsüchtiger 
und  buhlerischer  Weiber  in  Acht  zu  nehmen,  und  den  Umgang  mit  ihnen  zu 
meiden.  Ueber  den  genaueren  Sinn  des  zweiten  Satzghedes  liegt  allerdings  eine 
gewisse  Dunkelheit.  Es  ist  möglich,  dass  Ignatius  dann  nur  sagt,  Polykarp  möge 
vielmehr  von  dergleichen  Weibern  gar  nicht  reden:  was  er  vielleicht  that,  und 
daher  die  Ermahnung  des  Ignatius.  Findet  man  diess  nicht  genügend,  so  muss 
man  vermuthen,  dass  der  Text  verdorben  sei,  und  dann  bietet  sich  eine  aller- 
dings etwas  kühne  Verbesserung  dar,  welche  den  Suin  geben  würde:  pflege  da- 
gegen Umgang  mit  den  älteren  geprüften  Ehefrauen,  nämlich  um  durch  sie  einen 
Einfluss  auszuüben  auf  die  jüngeren   Schwestern. 

Jedenfalls  erscheint  der  Satz  nun  im  natürlichen  Zusammenhange  mit  dem 
Vorhergehenden  und  Folgenden.  Ignatius  geht  nun  zu  einem  guten  Rathe  über, 
hinsichtlich  der  christlichen  Ehefrauen,  indem  er  also  fortfährt:  „meinen  Schwe- 
stern sage"  u.  s.  w. 

Nachdem  ich  nun  den  Zusammenhang  dieser  Abtheilung,  in  sich  und  mit 
dem  Vorhergehenden  und  Folgenden,  wie  mir  scheint,  gerechtfertigt,  so  lassen 
Sie  mich  noch  ein  Wort  über  die  christliche  Weisheit  und  den  apostohschen 
Sinn  unseres  Ignatius  sagen,  in  Beziehung  auf  seinen  Rath  wegen  der  seelsor- 
gerischen Behandlung  der  geschlechtlichen  Verhältnisse  in  der  Gemeinde. 

Wie  verschieden  sind  sie  von  dem  mönchischen  Jammergeschrei  so  vieler 
späteren  Kirchenschril'tsteller  über  die  Frauen!  Sie  erinnern  sich  gewiss,  mein 
verehrter  Freund,  mit  mir,  nicht  ohne  Lächeln,  jener  artigen  Zusammenstellung 
unbedingter  Verdammungsurtheile  mehrerer  Kirchenväter,  in  den  Parallelen  des 
Johannes  von  Damascus.  „Eine  Frau"  (heisst  es  bei  dem  einen}  „ist  ein  Uebel: 
eine  reiche  Frau  ein  doppeltes".  ,,Eine  schöne  Frau"  (^sagt  eine  andere  StelleJ 
„ist  ein  übertünchtes  Grab".  In  einer  dritten  heisst  es  sogar:  „Besser  eine» 
Mannes  Bosheit,  als  einer  Frau  Güte."  Wahrlich,  es  scheint,  dass  die,  welche 
so  redeten ,  nicht  allein  der  herrlichen  Aussprüche  Salomo's  und  der  Psalmen 
vergassen,  sondern  ihre  eigenen  Mütter  lästerten !  Allerdings  muss  ein  guter  Theil 
dieser  Ausfälle  dem  niedrigen  Standpunkte  zugeschrieben  werden,  auf  welchem 
die  grosse  Masse  der  Frauen  damals  noch  stand,  trotz  des  erhebenden  Einflusses, 
w<'lchen  das  Christenthum  bei  seinem  Anfange  auf  sie  übte,  und  trotz  der  herr- 
lichen Bilder,  welche  Chrysostomus  und  Augustiiuis,  mit  aller  Zärtlichkeit  christ- 
licher Söhne  und  aller  Verehrung  vor  der  Hoheit  weiblichen  Sinnes,  von  ihren 
Müttern  uns  vor  Augen  gestellt  haben.  Ferner  will  ich  bei  Beurtheilung  jenes 
mönchischen  Jammergeschreies  gern  der  Ueppigkeit  und  Siltcnverderbniss  Rech- 
nung tragen,  welche  in  Byzanz  und  Alexandrien  damals  herrschte,  als  das  Christen- 
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Ihum  durchgängig  Staatsreligion  geworden,  und  das  Kirchengehen  an  die  Stelle 
des  Besuchs  der  Tempel  getreten  war.  Denn  da  sah  es  in  jener,  jetzt  wieder 
von  einigen  GeistUchen  so  hoch  gepriesenen  goldenen  Zeit,  im  Osten  und  Westen 
des  römischen  Reiches  allerdings  gar  traurig  in  den  Familien,  namenthch  der 
Reichen  und  Mächtigen  aus.  Das  Christenlhum  war  nicht  mehr  der  von  innen 
heraus  würkende  göttliche  Lebenstrieb,  welcher  zu  heiligem  Leben  und  freudigem 
Sterben  begeisterte,  sondern  ein  dünner  Firniss,  welcher  das  innerhch  fortwu- 
chernde Heidenthum  und  den  inneren  Tod  einer  untergehenden  Zeit  gleissend 
bedeckte.  Das  Christenthum  selbst  war  in  Gottesdienst  und  im  Leben  äusserlich 
geworden,  und  seine  ewigen,  also  geistigen  Grundideeen  hatten  angefangen,  sich 
mehr  und  mehr  zu  jüdischer  Gesetzlichkeit  und  Werkgerechtigkeit  zu  zersetzen, 
und  zugleich  mit  dem  üppigen  Sinne  der  Naturreligion  zu  verschmelzen,  und 
gingen  so  einer  doppelten  Verderbniss  entgegen.  An  die  Stelle  der  klaren  ge- 
sunden Weltanschauung,  welche  die  Apostel  über  alle  Weisen  dieser  Welt  er- 
hoben, und  nicht  allein  Kirchenväter,  Märtyrer  und  Bekenner,  sondern  tausende 
einlältiger  Christen  zu  Lichtern  und  zu  Propheten  in  ihrer  Zeit  gemacht  hatte, 
war  eine  bittere  Verneinung  des  gottgeordneten  natürlichen  Lebens,  in  der  Fa- 
milie wie  im  Staate  getreten.  Die  christliche  Jugend  flüchtete  sich  aus  der  Welt, 
statt  sie  zu  durchdringen.  Die  Lehrer  des  Christenthums  murrten  über  die 
Welt,  welche  sie  hassten,  statt  sie  liebend  zu  bessern.  Wie  hier,  so  werden  wir 
auch  allenthalben  im  Folgenden  Ignatius  an  der  Spitze  derjenigen  finden,  welche 
in  Lehre  und  Leben  sich  an  den  Geist  der  grossen  Apostel  anschliessen,  und 
eine  innere  Wiedergeburt  aller  gesellschaftlichen  Verhältnisse  durch  die  seelsor- 
gerische Beschäftigung  mit  dem  Gemcindelcben  anbahnten. 

So  gleich  am  Schlüsse  dieser  unserer  Abtheilung.  Es  gab  damals  manche 
junge  Christen,  welche,  in  der  Ueberschwänglichkeit  ihrer  Liebe  zum  Herrn,  und 
in  ihrer  Abgezogenheit  von  der  Welt,  eine  höhere  Stufe  der  Heiligkeit  zu  er- 
steigen glaubten,  wenn  sie  sich  gelobten,  ehelos  zu  bleiben.  Diese  nun  räth 
Ignatius  seinem  Bruder  recht  ernstlich,  von  solchem  Irrthume  abzuwarnen.  Will 
Jemand,  so  sagt  er,  zu  Ehren  des  Herrn,  der  ehelichen  Gemeinschaft  entsagen, 
so  behalte  er  diesen  seinen  Vorsatz  nur  ganz  für  sich ,  ausser  dass  er  ihn  dem 
Bischöfe  anvertrauen  mag:  er  ist  verloren,  nicht  allein  wenn  er  sich  seiner  Ehe- 
losigkeit rühmt,  sondern  schon,  wenn  sein  Entschluss  nur  bekannt  ist.  Auch 
hier  geht  der  Schüler  des  Apastels  nicht  weiter,  als  sein  Meister:  ja  er  sagt 
weniger  für  das  ehelose  Leben  als  dieser.  Und  das  ist  sehr  begreiflich.  Paulus 
sagte,  in  der  Annahme,  dass  das  Ende  der  Welt  dem  damals  lebenden  Ge- 
schlechte bevorstehe,  es  scheine  ihm  besser,  der  Christ  oder  wenigstens  der 
Apostel  bleibe  ledig:    wobei  er  sich  jedoch    ausdrückhch    verwahrt,    als  wolle  er 


30 

den  Petrus  und  andere  verehelichte  Apostel  tadehi,  oder  als  habe  er  nicht  die- 
selbe Freiheit  sich  zu  verehelichen.  Anders  musste  das  Gefühl  der  Welt  im 
rweiten  Jahrhunderte  sich  gestalten.  Das  Judenthum  war  gefallen  mit  dem  Tempel 
von  Jerusalem,  aber  das  Christenthum  war  tief  in  die  Städte  und  Länder  der 
Griechen  und  Römer  eingedrungen.  Die  Christen  erkannten  sich  als  das  grosse 
Priesterthum  der  Welt,  und  die  allmählige  Durchdringung  aller  Reiche  der  Erde 
durch  das  neue  Lebenselement  stellte  sich  als  die  wahre  Aufgabe  des  Christen- 
thums  dar. 

Lassen  sie  uns  nun  die  vierte  und  letzte  Abtheilung  unseres  Briefes  näher 
zusammen  betrachten.  Sie  ist,  wie  schon  gesagt,  im  ächten  Texte  ausschhesslich 
an  die  Gemeinde  gerichtet.  Und  zwar  ermahnt  in  ihr  Ignatius  erstlich  zur  Ehr- 
erbietung und  Treue  gegen  den  Bischof  und  alle  Mitgheder  des  geistlichen  Amtes: 
dann  aber  ruft  er  alle  Gemeindeglieder  auf  zu  brüderlicher  Gemeinschaft  unter 
einander.  Was  nun  das  erste  betrifft,  so  gehört  diess  zu  den  Punkten,  in 
welchen  der  Geist  des  Ignatius  erst  dann  ganz  verstanden  werden  kann,  wenn 
alle  darauf  bezüglichen  Aeusserungen  im  Zusammenhange  unter  sich  und  mit  an- 
dern beglaubigten  Aussprüchen  der  apostoHschen  Väter  betrachtet  werden:  und 
dazu  sind  die  drei  letzten  der  Schreiben  bestimmt,  Avelche  ich  an  Sie  zu  richten 
angefangen. 

In  dem  folgenden ,  zweiten  Gliede  unserer  Abtheilung  ist  manchen  man- 
cherlei anstössig  gewesen:  ich  glaube  nicht,  dass  Sie  diese  Anstösse  theilen. 
Die  Worte:  „geht  zusammen  zur  Ruhe  und  wacht  zusammen  auf"',  bilden  offenbar 
Satz  und  Gegensatz,  wie  die  beiden  vorhergehenden  Ausdrücke:  „laufet  zusammen, 
leidet  zusammen".  Nun  kann  man  allerdings  zweifelhaft  sein,  ob  Ignatius  damit 
bloss  habe  sagen  wollen,  „all'  euer  Thun  und  all'  euer  Leiden  sei  ein  gemein- 
schaftliches: wenn  der  eine  ruht,  ruhe  der  andere,  damit  er  ihm  beim  Erwachen 
hülfreich  sein  möge".  Er  könnte  auch  (]wie  es  andere  gefasst)  auf  die  Gemein- 
schaft im  Tode  und  in  der  Auferstehung  haben  anspielen  wollen.  Und  für  diese 
Auffassung  kann  zu  sprechen  scheinen ,  dass  Ignatius  die  Christen  hierzu  auffor- 
dert als  ,, Gottes  Haushalter  und  Beisitzer  und  Diener".  Die  zweite  dieser 
Bezeichnungen  ist  vielen  anstössig  gewesen,  Avie  ich  auch  in  den  Anmerkungen 
zu  jener  Stelle  angedeutet.  Aber  die  Schrift  nennt  alle  Christen  nicht  blos 
Gottes  Haushalter  und  Gottes  Diener:  sie  sagt  nicht  nur,  dass  des  Herrn  Jünger 
mit  ihm  sollen  auf  Thronen  sitzen  und  die  zwölf  Geschlechter  Israel  richten,  son- 
dern auch  dass  alle  Gläubigen  dort  mit  dem  Herrn  herrschen  sollen.  Doch  ist 
die  Andeutung  zu  gering,  um  eine  solche  Auslegung  darauf  zu  stützen.  Es  folgen 
nun  im  Briefe  die  vielbekrittelten  Ausdrücke,  welche  der  römischen  Soldaten- 
sprache und  also  dem  Lateinischen  entlehnt   sind.      Man    mag  über  den  |)hilolo- 
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gischen  Gesclimack  bei  diesen  Ausdrücken  rechten :  dass  unser  Leben  ein  Kriegs- 
stand und  der  Christ  der  wahre  Kriegsmann  sei,  sagen  Evangelium  und  Apostel. 
Der  ganze  Charakter  des  Briefes  zeigt,  dass  jene  Ausdrücke  aus  dem  Leben  ge- 
griffen sind.  ,,Aber  wie  viel  weniger  glückliclr'  (^bemerken  endlich  Andere) 
„nennt  Ignatius  bei  dieser  Gelegenheit  die  Geduld  die  volle  Rüstung,  den  ein- 
zelnen Schutzwaffen  gegenüber,  statt  dass  der  Apostel  mit  diesem  Worte  den 
Glauben  verbindet,  in  jener  herrlichen  Stelle,  welche  ofi'enbar  dem  Ignatius  hier 
vorgeschwebt  hat!  Wir  wollen  den  apostolischen  Vater,  auch  im  Geschmacke 
nicht  über  den  Apostel  setzen,  aber  unpassend  finden  wir  seine  Bezeichnung 
keineswegs.  Macht  doch  Petrus  (2  Petr.  1,  6  und  diesen  Theil  des  Briefes 
bis  V.  11,  mit  der  Doxologie  am  Schlüsse  halte  ich  für  acht  petrinisch)  die 
Geduld  zur  Tochter  der  Erkenntniss  und  zur  Mutter  der  Gottseligkeit.  Und 
was  ist  wohl  natürlicher,  als  dass  dem  Ignatius,  Avelcher  dem  Märtyrertode  ent- 
gegenging, die  christliche  Standhaftigkeit  als  der  grosse  allgemeine  Prüfstein  des 
christlichen  Glaubens  und  als  das  nothwendigste  Rüstzeug  im  Kampfe  gegen  Welt 
und  Tod  erschien?  Ganz  aus  diesem  Geiste  erklären  sich  auch  die  unmittelbar 
darauf  folgenden  Worte:  „Traget  langmüthig  einer  den  andern,  in  Sanftmuth, 
wie  Gott  euch^' !  In  demselben  Geiste  endlich  sagt  er  am  Schlüsse  des  Briefes 
an  die  Römer,  wo  er  seine  inneren  Kämpfe  und  Leiden  enthüllt:  ,,ich  bedarf 
der  Sanftmuth,  wodurch  der  Herr  dieser  Welt  vernichtet  wird''.  Ist  das  nicht 
derselbe  Gedanke,  welchen  er  hier  so  ausdrückt,  dass  die  allgemeine  Rüstung 
und  Waffe  des  Christen  die  Geduld  sei?  Desshalb  sagt  er  auch  über  die  andern 
Tugenden  nichts  weiter,  aber  über  die  der  Geduld  verwandte  Langmüthigkeit  und 
Sanftmuth  fügt  er,  gleichsam  alles  Gesagte  besiegelnd,  noch  ein  Schlusswort 
hinzu. 

Sollten  die  jetzt  folgenden  Schlusszeilen  Ihnen  mit  diesem  Vorhergehenden 
und  unter  sich  nicht  in  natürlichem  Zusammenhange  zu  stehen  scheinen?  Diese 
Schlusszeilen  bestehen  aus  drei  kurzen  Sätzen,  die  ich  hier  einzeln   hinstelle : 

„Möge  ich  Eurer  in  allen  Dingen  froh  werden"! 

„Ein  Christ  hat  nicht  Macht  über  sich  selbst,  sondern  er  giebt  sich  Gott." 

„Ich  grüsse  den,  der  gewürdigt  werden  soll,  nach  Syrien  zu  gehen  an 
meiner  Statt,  wie  ich  Dir  aufgetragen  habe". 

Der  erste  dieser  drei  Sätze  ist  offenbar  eine  christhche  Abschliessungs- 
und  Segensformel,  statt  des  gewöhnlichen  griechischen  Ausdrucks:  Gehabt  euch 
wohl!  Die  beiden  folgenden  Sätze  sind  Anhänge,  und  zwar  dürfte  der  vorletzte 
sich  auch  auf  den  Ignatius  selbst  beziehen,  als  welcher  damit  aller  etwaigen  Be- 
denken der  smyrnäischen  Freunde  gegen  seinen  entschiedenen  Entschluss  zu  sterben 
vorbeugen  soll.  Als  wenn  er  sagte:  lasst  mich  in  Frieden  ziehen:  ich  weiss  dass 
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ich  Gottes  Willen  erfülle,  und  das  ist  Christenpflicht''.  Aber  noch  näher  an- 
gedeutet scheint  mir  der  Zusammenhang  dieses  Ausspruches  mit  dem  Gruss  an 
den  Glaubensmann,  welchen  Pohcarp  nach  Ignatius  Auftrag  gen  Syrien  schicken 
sollte  „an  seiner  Statt'^  d.  h.,  so  dass  ihn  Ignatius  der  Gemeinde  als  seinen 
Nachfolger  vorschlüge.  Eine  besondere  Schlussformel  kann  man  hier  also  min- 
destens eben  so  wenig  vermissen,  als  in  dem  apostolischen  Schreiben  des  Jacobus 
oder  dem  ersten  Briefe  des  Joharmes. 

Diese  Auflassung  scheint  mir  eine  sehr  natürliche.  Nun  aber  sehen  Sie 
einmal,  was  der  Verfälscher  daraus  gemacht  hat!  Jedem  der  drei  Sätze  hat  er 
eine  lange  und  verwirrte  Auseinandersetzung  angehängt,  so  dass  der  natürliche 
Zusammenhang  zwischen  ihnen  gänzlich  verloren  geht.  Wir  haben  in  den  An- 
merkungen bereits  auf  die  Schlechtigkeit  dieser  Einschallungen  hinsichtlich  der 
Form  aufmerksam  gemacht:  es  scheint  mir,  dass  der  Inhalt  dieser  Form  voll- 
kommen würdig  sei. 

Das  Einschiebsel  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Satze  sagt  im  Wesentlichen 
Folgendes.  „Da  die  Kirche  von  Antiochien  Friede  hat,  wie  mir  offenbart  worden, 
durch  euer  Gebet;  so  bin  auch  ich  freudiger  geworden,  in  der  Sorgenfreiheit, 
welche  Gott  giebt,  wenn  ich  nämlich  Gottes  durch  das  Leiden  theilhaftig  werde, 
damit  ich  in  der  Auferstehung  als  euer  Schüler  befunden  werden  möge:  oder 
irgend  einen  ähnHchen  Unsinn,  denn  die  Lesart  ist  streitig.  O  gottseligster  Po- 
lykarp,  es  geziemt  sich,  eine  gar  gottgefällige  kirchliche  Versammlung  zu  halten, 
und  irgend  einen,  euch  sehr  lieben  und  unverdrossenen  Mann  zu  bestellen, 
welcher  ein  Gottesläufer  wird  genannt  werden  können.  Diesen  nun  würdige  du, 
dass  er,  nach  Syrien  gesandt,  eure  unverdrossene  Liebe  preise,  zum  Preise  Christi''. 
Wie  gelallt  Ihnen  das  in  Form  und  Inhalt,  nach  dem,  was  wir  bisher  gelesen? 
Welcher  Schwall  von  Worten  und  zusammengestöppelten  Redensarten,  um  nichts 
zu  sagen!  Der  gute  Baronius  möchte  sich  und  andern  gern  glauben  machen, 
es  habe  damals  eine  eigene  Gattung  von  Kirchenboten  gegeben  iß-eoÖQofioi)^  wo- 
durch während  der  Verfolgungen  die  Gemeinden  si(  h  Nachrichten  von  einander 
zugesandt.  Es  findet  sich  natürlich  nirgends  weder  ein  solches  Amt,  noch  ein 
solcher  abentheuerlicher  Name ,  ausser  in  einem  der  erdichteten  Briefe  ( an  die 
Philad.  cap.  2.),   wo  alle  Gläubige  Gotteslüufer  genannt  werden. 

Sic  sehen ,  dass  der  Verfälscher  durch  das  Ende  jener  Einschaltung  hat 
überleiten  wollen  auf  den  zweiten  unserer  drei  ächten  Sätze.  Diesem  selbst  aber 
hängt  er  Folgendes  an:  „Dieses  Werk  ist  Gottes  und  euer",  (^welche  rohe  und 
unziemliche  Zusammenstellung  !J  „wenn  ihr  es  ihm  vollendet.  Denn  ich  vertraue 
der  Gnade,  dass  ihr  bereit  seid,  wohl  zu  Ihun,  wie  es  Gott  ziemet.  Da  ich  nun 
die  Stärke  der  Wahrheit  bei  euch   kenne,    so  habe  ich  euch  mit  >^enigen  Buch- 
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Stäben  ermahnt.  Weil  ich  nicht  allen  Kirchen  schreiben  konnte,  indem  ich 
plötzlich  von  Troas  nach  Neapolis  schiffen  musste,  wie  der  Befehl  vorschreibt,  so 
wirst  du  den  vordem  (?)  Kirchen  schreiben,  als  einer,  der  Gottes  Sinn  hat, 
damit  sie  auch  dasselbe  thun.  Die,  welche  dazu  im  Stande  sind,  mögen  Fuss- 
gänger  schicken,  die  anderen  Briefe  durch  deine  Sendlinge,  damit  du  gepriesen 
werdest  durch  ein  ewiges  Werk  (_!}  als  einer  der  da  würdig  ist.  Ich  grüsse 
alle  mit  Namen,  und  des  Epitropus  Frau  mit  ihrem  ganzen  Hause  und  ihren 
Rindern:    ich  grüsse  den  Attalus,  den  von  mir  gehebten.- 

So  werden  wir  also  wieder  übergeleitet  auf  den  nächsten  Satz,  aus  dessen 
Inhalte  (mit  Benutzung  eines  schönen,  zart  angedeuteten  Gedankens  in  dem  Ein- 
gänge des  Briefes^  der  Verfälscher  sein  erstes  Einschiebsel  gesponnen  hatte. 
Natürhch  muss  er  desswegen  diesen  ächten  Satz  verstümmeln,  und  die  Worte 
,,an  meiner  Statt,  wie  ich  dir  befohlen  habe",  weglassen.  Denn  der  Bischofs- 
candidat  ist  zum  Gottesläufer  geworden,  und  er  geht  nicht  nach  Syrien  in  Folge 
einer  Verabredung  -des  Ignatius  mit  Polykarp,  sondern  eine  stattliche  „Kirchen- 
versammlung" schickt  ihn. 

Ohne  den  Schluss  in  aller  Form  konnte  der  Mann  den  Brief  nun  nicht 
zu  Ende  gehen  lassen.  „Die  Gnade  sei  mit  ihm  allerdinge,  und  mit  Polycarpus, 
der  ihn  sendet."  (Auf  diese  Weise  kommt  Polycarpus  besondere  Wirksamkeit 
bei  der  Sendung  noch  nachträglich  hinzu.)  „Ich  wünsche,  dass  ihr  euch  aller 
Dinge  in  unserm  Gotte  Jesus  Christus  wohl  gehabt,  in  welchem  ihr  verharren 
möget  in  Einigkeit  mit  Gott  und  dem  Bischöfe".  (^Diesen  Ton  werden  wir  bald 
lauter  anklingen  hören).  „Ich  grüsse  Alke,  die  mir  ersehnte  Seele  (oder,  wie 
die  Ausleger  erklären,  mit  eingebildeter  Anspielung  auf  die  Bedeutung  des  Na- 
mens äXxi^  die  Stärke  — ■  „den  mir  ersehnten  Namen").  Gehabt  euch  wohl 
im  Herrn " ! 

Also  von  Anfang  bis  zu  Ende  nichts  in  vielen  Worten,  statt  dass  Igna- 
tius uns  bisher  viel  in  wenigen  Worten  gesagt  hat.  Ich  will  gar  nicht  von 
der  unaufhörlichen  Verwirrung  zwischen  „Ihr"  und  „Du"  reden;  denn  das  ist 
noch  ein  Geringes  gegen  die  Gedankenlosigkeit  des  Ganzen.  Aber  wozu,  könnte 
man  fragen,  die  Einzelheiten,  die  Grüsse  an  namhafte  Personen?  Erstlich  um 
dem  Leser  Sand  in  die  Augen  zu  streuen  durch  den  Beiz  dessen,  was  der  Eng- 
länder „die  umständliche  Lüge"  nennt,  eine  Erdichtung  mit  Vor-  und  Zunamen, 
Tag  und  Stunde,  Ort  und  Stelle.  Aber  wer  mit  mir  überzeugt  ist,  dass  die  vier  dem 
Syrer  fremden  Briefe  gänzlich  erdichtet  sind,  der  wird  nicht  umhin  können,  zu 
vermuthen,  dass  hier  noch  etwas  Tieferes  zu  Grunde  liege.  Angenommen,  dass 
jene  Briefe  erdichtet  sind,  so  erforderten  sie  bestimmte  Einzelheiten:  es  waren 
ihnen  Persönlichkeiten.  Griisse,  Bestellungen,  wie  wir  sie  hier  finden,  unentbehrlich. 
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Aber  es  mussten  diese  Einzelheiten  wenigstens  zum  Theil  vorher  in  den  ächten 
Briefen  beglaubigt  werden.  Also  waren  Einschiebungen  wie  diese,  in  den  ächten 
Briefen  nothwendig.  Würkhch  nun  finden  wir  die  eben  genannten  Personen  und 
noch  einige  neue  Persönlichkeiten  auch  in  den  beiden  andern  Briefen,  in  dem 
an  die  Ephescr  und  an  die  Römer  angebraclit:  und  zwar,  vorläufig  gesagt,  mit 
einigen  ungeschickten  Abwechselungen.  Uebrigens  wird  die  Alke  als  eine  Smyr- 
näerin  genannt,  in  dem  Schreiben  der  Gemeinde  von  Smyrna  über  das  Martyr- 
thum  des  Polycarpus.       Sie  erscheint    da  als  die  Schwester  eines  Christenfeindes. 

Wenn  dieser  Brief  im  Vergleich  mit  den  beiden  andern  nur  gar  geringe 
Einschaltungen  erfahren  hat;  so  erklärt  sich  diess  gar  leicht.  Fast  alle  ausführ- 
lichen unter  den  eingeschobenen  Stellen  in  den  Briefen  an  die  Epheser  und 
Römer  betreffen  den  Preis  des  bisciiöllichen  Amtes.  Es  war  natürlich,  wenn  man 
diesen  Preis  dem  Ignatius  in  den  Mund  legen  wollte,  diess  in  Briefen  an  ganze 
Gemeinden  zu  thun:  es  wäre  gar  zu  ungereimt  gewesen,  solche  Anpreisungen  in* 
einem  Briefe  an  einen  Bischof  anzubringen. 

Lassen  Sie  uns  nun  zum  Schlüsse  noch  einmal  auf  den  ächten  Brief  des 
Ignatius  nach  Form  und  Inhalt  zurückblicken.  Die  Form  ist  eine  gedrängte  Kürze, 
eine  Darstellung,  welche  eine  scharf  ausgeprägte  Persönlichkeit  verräth :  der  Styl 
einfach,  und  fern  von  aller  rednerischen  Ausführung,  selbst  in  den  Bildern  und 
Gleichnissen,  durch  welche  er  seine  Gedanken  anschaulich  zu  machen  strebt.  Die 
Sprache  ist  gut  hellenistisch,  durch  und  durch  sich  an  die  Sprache  des  neuen 
Testaments  und  besonders  die  der  paulinischen  Briefe  anlehnend,  obwohl  aller 
Anführungen  sich  enthallend.  Dieser  Form  nun  entspricht  ein  sehr  gediegener 
Inhalt:  apostolische  Gedanken,  in  welchen  sich  Paulus  und  Johannes  spiegeln. 
Die  eingefälschten  Stellen  haben  eine  schlechtere  Sprache,  einen  weitläuftigen, 
rednerischen  Styl  und  gar  wenig  Inhalt:  abgesehen  davon,  dass  dieser  Inhalt  hier 
nicht  passt,  sondern  stört.  Aber  wir  werden  diesen  Gegensatz  noch  weit  ent- 
wickelter vor  uns  sehn,  wenn  wir  den  Brief  an  die  Epheser  in  gleicher 
Weise  zerlegen,  wozu  ich  Sie  bitte,  mich  jetzt  mit  ihrer  freundlichen  Theilnahme 
begleiten  zu  wollen. 

Dieser  I^rief  des  Ignatius  ist  ungleich  bedeutender  und  noch  eigenthümlicher 
als  der  Brief  an  P()l\karp:  auch  hinsichtlich  der  Verfälschung.  Diese  ist  hier 
so  reichhdi  zugemessen,  dass  aus  den  etwa  fünfzig  Zeilen  des  Ignatius  ein  und 
zwanzig  ganz  ansehnli( he  Kapitel  geworden  sind,  welchen  wiederum  der  Umarbeiter 
noch  etwas  mehr  Fülle  und  Abrundung  geben  zu  müssen  geglaubt  hat.  Der 
einzige  Weg,  auf  welchem  ich  die  Möglichkeit  einsehe,  Sie  ohne  gar  zu  grosse 
Ermüdung  durch  die  Einzelheiten  der  Verlalschungen  hindurch  zu  führen,  so  weit 
sie   nicht  rein   philologischer  Natur  sind  (und  dieser  mühsame  Weg  ist  doch  un- 
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erlässlich},  scheint  mir  der  zu  sein,  dass  wir  uns  vor  allem  des  ganzen  inneren 
Zusammenhanges  des  ächten  Kernes  bemächtigen.  Es  wird  diess  doch  auch  am 
Ende  der  schönste  Lohn  unserer  Mühe  bleiben,  wenn  es  uns  gelingt,  zum  ersten 
Male  anschaulich  zu  machen,  was  in  dem  Geiste  des  edlen  Märtyrers  vorging, 
als  er  den  Ephesern,  die  ihn  in  Smyrna  durch  ihren  Bischof  Onesimus  begrüsst 
hatten,  vor  seinem  Abzüge  nach  Rom,  also  schon  im  Angesichte  des  Todes,  sein 
letztes  Wort  christlicher  Liebe  und  christHchen  Rathes  zusandte. 

Ich  glaube,  ich  kann  sehr  kurz  sein  bei  der  Angabe  des  Inhalts  der  vier 
Theile,  in  welche  der  Brief  ganz  naturgemäss  zerfällt,  und  in  welchen  er  fort- 
schreitet. Es  sind  diess  die  vier  Abtheilungen,  welche  ich  in  meiner  Ausgabe 
dem  ächten  Texte  vorgezeichnet  habe.  Der  Fortschritt  ist  einfach,  kräftig  und 
leicht  erkennbar.  Den  ersten  Theil  bildet  der  Eingang.  Ignatius  dankt  in  ihm 
den  Ephesern  mit  derselben  Liebe  und  Verehrung,  von  welcher  die  Aufschrift 
überschwillt,  für  die  ihm  erzeigte  Liebe,  und  drückt  den  Wunsch  aus,  dass  sie 
alle  dem  trefflichen  Bischöfe  ähnhch  sein  mögen,  welchen  sie  ihm  zugesandt  und 
durch  welchen  sie  ihn  begrüsst  hatten.  Hieran  nun  schliesst  sich  aufs  natürlichste 
der  zweite  Theil.  Ignatius  dankt  Gott  dafür,  dass  die  Epheser  würklich  eines 
solchen  Bischofs  würdig  seien,  und  erklärt  ihnen  sein  Vertrauen,  dass  sie  alle 
Gottes  Willen  mit  Ergebenheit  Folge  leisten.  Und  hier  treibt  ihn  die  Liebe, 
ihnen  nicht  zu  verhehlen,  wie  die  unerlässUche  Bedingung  des  gottgefälligen  Lebens 
erfordere,  dass  die  Lust  in  sich  das  Element  des  sinnlichen,  fleischlichen  Menschen 
in  der  Gemeinde  überwinde.  Erst  alsdann  (sagt  er)  lebt  ihr  würklich  ein  gott- 
gefälUges  Leben ,  als  Christen ,  welche  da  sind  die  lebendigen  Steine  an  dem 
wahren  Tempel  Gottes,  als  die  Neugeborenen,  welche  der  Glaube  führt  und  leitet, 
nämlich  auf  dem  Wege  der  Liebe. 

Der  dritte  Theil  giebt  den  Ephesern  brüderhchen  Rath,  hinsichtlich  ihres 
Verhaltens  zu  denjenigen,  welche  ausser  der  christlichen  Gemeinschaft  stehen. 
Sie  sollen  für  ihre  Bekehrung  boten  und  ihnen  wenigstens  die  Belehrung  geben 
durch  das  gute  Beispiel  eines  christHchen  Wandels,  und  durch  die  alles  duldende 
und  tragende  Liebe,  welche  dem  Herrn  im  Leiden  nachfolgt.  In  dieser  Kraft 
der  Liehe  (^^schliesst  der  dritte  Theil)  besteht  das  wahre  Christenthum. 

Mein  Geist  sinkt  in  Demuth  nieder  (^beginnt  der  begeisterte  Schluss  des 
ganzen  Schreibens)  vor  der  geheimnissvollen  Herrlichkeit  des  Kreuzes,  welche 
dem  Herrn  dieser  Welt  verborgen  war,  ebenso  wie  der  Anfang  der  Menschwer- 
dung und  Erscheinung  Christi :  drei  göttliche  Thatsachen,  durch  welche  das  Reich 
des  Bösen  zerstört  ward  und  Gottes  Reich  auf  Erden  begann,  seinem  ewigen 
Beschlüsse  gemäss.     Welcher  Zusammenhang  kann  einfacher,  welche  Darstellung 
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iiiTÜirlicher,    welcher  Inhalt    eines   christlichen  AbschicdsbrieCes    an    eine    in   Liehe 
veibundene  schwesterliche   Gemeinde  xNÜrdijTer  sein? 

Lassen  Sie  uns  nun  sehen,  was  aus  diesem  allen  geworden  ist.  Und  zwar 
zuvörderst  aus  dem  ersten  Theile:  denn  über  die  kleinen  Einsdialtungen  in  der 
Anrede  ist  es  nicht  nöthio,  hier  etwas  näheres  zu  sagen.  Gleich  nach  dem  ersten 
Salze,  welcher  der  Danksagung  des  Ignatius  für  die  christliche  ßegrüssung  sich 
anschliesst:  ,, Gepriesen  sei  der,  welcher  euch  verliehen,  würdig  zu 
„sein,  einen  solchen  Bischof  zu  haben",  folgt  eine  Einschiebung  von  fast 
zwei  Kapiteln.  Hierin  wird  ßurrhus,  als  ephesischer  Diakonus,  Krokus,  Euplus  und 
Fronto  als  Glieder  jener  Gesandschaft  der  Gemeinde  aufgeführt,  während  der 
ächte  Text  nur  von  der  Reise  des  Onesimus  weiss.  Hierauf  folgt  eine  Ermah- 
nung, Jesum  Christum  dadurch  zu  preisen,  dass  sie  alle  dem  Bischöfe  unterthan 
seien  und  dem  Presbyterium ,  und  in  dieser  Einigkeit  geheiligt  werden.  „Ich 
befeiiie  euch  nicht,  wie  Jemand,  der  etwas  ist:  denn  wenn  ich  auch  um  des 
Namens  willen  gebunden  bin,  so  bin  ich  doch  noch  nicht  in  Jesu  Christo  vol- 
lendet. Jetzt  beginnt  mein  Lernen,  und  ich  rede  zu  euch  als  meinen  Mitjüngerri. 
Denn  euer  Glaube,  eure  Ermahnungen,  Geduld  und  Langmuth  mussten  mir  unter 
die  Arme  greifen'^. 

Diese  Gunstbewerbung  ist,  mit  widerlichen  üebertreibungen,  Ausführungen 
und  Wiederholungen .  der  herrlichen  Stelle  im  vierten  und  fünften  Paragraphen 
des  bisherigen  Briefes  an  die  Römer  entnommen.  Aber  abgesehen  davon ,  wie 
lahm  ist  die  Verbindung  nun  mit  dem  zweiten  ächten  Satze,  der  sich  so  natürlich 
an  den  ersten  ächten  anschloss!  ,, Aber  da  die  Liebe  mir  nicht  erlaubt 
„hinsichtlich  euer  zu  schweigen,  habe  ich  in  voraus  euch  ermahnen 
„wollen,  dass  ihr  dem  Willen  Gottes  nachkommen  mögef.  Eben  so 
imn ,  anstatt  auf  diesen  Gedanken  den  hieran  eng  sich  anschliessenden  nächsten 
Satz  folgen  zu  lassen:  „denn  wenn  keine  Lust  in  euch  arbeitet,  die 
..euch  umstricken  kann,  dann  lebet  ihr  nach  Gottes  Willen",  folgt 
eine  Einschiebung  von  mehr  als  vier  Kapiteln  (^Ende  3  bis  Anfang  8}:  red- 
nerische Ausführung  auf  den  grossen  Text,  dass  man  dem  Bischöfe  gehorchen 
miisse  wie  Jesu  Christo  und  Gott.  Dieser  eingetriebene  Keil  ist  noch  viel  gröber 
als  der  erste,  nicht  allein  nach  Umfang,  sondern  auch  nach  Inhalt.  „Wie  Jesus 
Christus  den  Willen  des  Vaters  thut;  so  thun  die  über  die  Enden  der  Erde 
verbreiteten  Bischöfe  den  Willen  Jesu  Christi".  Dieser,  allein  was  wir  bisher  in 
Ignatius  gelesen,  vollkommen  fremde,  und  nur  als  ungeheure  Uebertreibung  zu 
rechtTertigende  Gedanke  wird  nun  durch  alle  jene  Kapitel  breit  getreten.  „Um 
dessentwillen  ( heisst  es)  ziemt  es  euch,  in  Einigkeit  dem  Willen  des  Bischofs 
williahrig  zu  sein,  wie  ihr  denn  auch  thut.    Denn  euer  hochachlungswerthes,  Gottes 
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werthes  Presbytcriiim  ist  dem  Bischöfe  angefüg:t,  wie  die  Saiten  der  Cither  an- 
gefügt sind.  Desswegen  wird  in  eurer  Eintracht  und  in  dem  Einklänge  eurer 
Liebe  Jesus  Ciirislus  besungen".  Nun  folgt  eine  weitläuftige  Spielerei  mit  dem 
Gedanken,  dass  die  ganze  Gemeinde  männiglich  ein  Chor  werde  des  Lobgesangs 
zum  Vater  durch  Jesus ,  wobei  es  noch  dazu  wahrscheinlich  auf  ein  schiechtes 
Spiel  mit  dem  griechischen  Worte  [i^'^-n  abgesehen  ist,  welches  zugleich  Gesänge 
und  Glieder  bedeutet:  wie  wenn  man  im  Deutschen  mit  „Lieder"  und  „Ge-lieder" 
(d.  h.  Glieder3  spielen  wollte. 

Es  wird  nun  gelehrt,  dass  diese  Einheit  mit  dem  Bischöfe  Bedingung  ist 
der  Theilhaftigkeit  Gottes.  „Das  Verhältniss  der  Gemeinde  zum  Bischöfe  (sagt 
der  Verfälscher^  ist  das  der  Kirche  zu  Christo  und  Christi  sum  Vater.  Keiner 
lasse  sich  irre  machen :  wer  nicht  durch  die  GeistHchkeit  Theil  hat  am  Altar, 
der  hat  keinen  Theil  am  Brode  Gottes".  Denn  dass  dies  der  Sinn  der  Stelle 
ist  (^Mitte  von  §.  5},  zeigt  sowohl  der  Zusammenhang,  als  die  Vergleichung  mit 
dem  erdichteten  Briefe  an  die  Gemeinde  von  Tralles,  wo  es  heisst:  „wer  ausser 
dem  Altare  ist,  der  ist  nicht  rein,  d.  h.  wer  ohne  Bischof  und  Presbyterium  und 
Diakonen  irgend  etwas  thut,  der  ist  nicht  rein  in  seinem  Gewissen".  Wer  nun 
von  dieser  Einheit  (^ fährt  die  Verfälschung  fort3  sich  absondert,  ist  Gott  schon 
zuwider  als  ein  Hoffärtiger :  „lasset  uns  also  dem  Bischof  uns  nicht  entgegen 
stellen,  damit  wir  uns  unter  Gott  gestellet  fühlen".  Aber  es  kommt  noch  viel 
stärker:  ,,je  mehr  einer  den  Bischof  schweigen  sieht,  desto  mehr  fürchte  er  ihn, 
denn  wen  der  Herr  des  Hauses  in  seinen  Haushalt  sendet,  den  muss  mau  auf- 
nehmen, als  wäre  er  der  Herr  selbst,  welcher  ihn  sendet.  Also  muss  man  auf 
den  Bischof  sehen,  wie  auf  den  Herrn  selbst.  Onesimus  giebt  euch  wohl  ein 
sehr  schönes  Zeugniss  über  die  gute  Ordnung,  die  bei  euch  herrscht,  und  dass 
bei  euch  gar  keine  Ketzerei  haust:  aber  höret  auch  nicht  einmal  irgend  Jemand 
anders  als  Jesum  Christum,  welcher  zu  euch  in  der  Wahrheit  redet  (^nämlich 
durch  den  Bischof!).  Denn  es  schleichen  Menschen  umher  {%.  7),  welche  in 
bösem  Trug  sich  den  Christennamen  anheften,  aber  Sachen  thun,  die  Gottes  un- 
würdig sind:  diese  flieht  wie  Thiere,  denn  sie  sind  tolle  Hunde,  die  im  geheimen 
beissen  ....  Einer  ist  der  Arzt,  ein  leiblicher  und  ein  geisthcher,  ein  ge- 
zeugter und  ein  ungezeugter,  Gott,  Fleisch  geworden,  im  Tode  das  wahre  Leben, 
von  der  Maria  und  von  Gott,  zuerst  leidend,  und  dann  leidlos.  Niemand  also 
betrüge  euch,  wie  ihr  denn  auch  nicht  betrogen  werdet,  da  ihr  ganz  Gottes 
seid." 

So  schliesst  sich  die  Einschiebung  mit  demselben  Worte,  wie  der  ächte 
Satz,  dem  sie  angeklebt  ist  {ßsov)-,  äusserlich  also  überleitend,  innerlich  aber 
ohne    den   geringsten  Uebergang    zu    dem    nun   folgenden   ächten  Satze:    „denn 
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„wenn    keine    Lust    in    euch   arbeitet,    die     euch    umstricken    kann, 
„dann  lebt  ihr  nach  Gottes  Willen". 

Was  ist  nun,  wenn  man  die  beiden  Texte  vergleicht,  mehr  auffallig :  der 
Zweck,  die  Absicht  der  Einschaltung,  oder  die  Ungehörigkeit  und  Ungefügigkeit 
der  eingeschalteten  Redensarten?  Denn  von  dem  Inhalte  will  ich  hier  gar  nicht 
einmal  weiter  reden,  da  diese  Untersuchung  besser  aufgeschoben  wird,  bis  wir  alle 
ächte  und  unächte  Stellen  der  drei  Briefe  über  das  Bischofsamt  und  die  Person 
Christi  in  das  Licht  einer  geschichtlichen  Zusammenstellung  bringen  können. 
Wir  beschäftigen  uns  hier  nur  mit  dem  Künstlerischen:  mit  dem  inneren  Zu- 
sammenhange des  ächten  Textes,  und  der  Zerstörung  desselben  durch  alle  Stellen, 
welche  dem  syrischen  Uebersetzer  unbekannt  sind. 

Das  Verfahren  bei  der  nächsten  Einschaltung  zeigt  einen  ähnlichen  Kunst- 
griff wie  den  eben  bemerkten.  Der  Zweck  ist  hier  die  Fortführung  des  ange- 
sponnenen Satzes ,  dass  die  Gemeinde  sich  vor  allen  Lehren  in  Acht  nehmen 
solle,  welche  der  Bischof  nicht  lehrt,  denn  dadurch  schon  sind  die  Ketzereien. 
Das  muss  er  auch  in  den  schönen  Satz  hineinschieben,  welcher  anfängt:  „Auch 
„was  ihr  nach  dem  Fleische  thut,  das  ist  geistlich:  denn  ihr  thut 
„alles  in  Jesu  Christo,  als  die  da  zubereitet  sind  zum  Baue  Gottes 
„des  Vaters"  u.  s.  w.  Gerade  vor  die  Worte:  „als  die  da  zubereitet  sind" 
schiebt  der  Verfälscher  sehr  ungeschickt  ein:  „ich  habe  erfahren,  dass  einige  von 
hier  (von  Smyrna,  also  wohl  Doketen}  herübergekommen  sind,  die  eine  schlechte 
Lehre  haben:  lasset  dieselben  nicht  unter  euch  gesehen  werden,  verstopft  eure 
Ohren,  damit  ihr  das  von  ihnen  Gesäete  nicht  aufnehmet,  als  die  da  sind  Steine 
des  Tempels  des  Vaters,  „zubereitet  zum  Baue  Gottes  des  Vaters". 

Die  Schlussworte  jenes  schönen  Satzes  lauten:  „die  Liebe  ist  aber 
„der  Weg,  welcher  emporleitet  zu  Gott."  Hier  wird  ein  zweiter  Sata 
eingeschoben,  der  ganz  richtig  wieder  „mit  Gott"  schliesst.  Und  was  enthält 
er?  Eine  gründhch  rednerische,  breite  und  geschmacklose  Ausschmückung  jenes 
Gedankens  mit  unverkennbarer  Anspielung  auf  den  späteren  Beinamen  des  Igna- 
tius,  Theophorns.  Philias,  der  ägyptische  Märtyrer,  vom  Ende  des  dritten  Jahr- 
hunderts, nennt  bei  Eusebius  (H.  E.  VIII,  lO.}  Märtyrer,  die  vor  ihm  gelitten 
mit  diesem  schönen  Beinamen,  als  die  Gott  in  sich  tragen,  mit  Gott  erlullt  sind. 
Aber  weder  Eusebius  noch  seine  Zeitgenossen  kennen  Theophorus  als  einen  be- 
sondern Namen  oder  Beinamen  für  Ignatius.  Ohne  Zweifel  erhielt  er  ihn  in  seiner 
Kirche,  in  Antiochien,  als  der  gotterfüllte  Zeuge.  Unser  Text  ist  davon  ganz 
rein,  "mit  Ausnahme  der  üeberschriften,  in  welche  er  als  eine  Glosse  gekommen 
ist,  wie  ich  zur  Ueberschrift  des  Briefes  an  Polykarp  des  Weiteren  nachgewiesen 
habe.     So  ging  es  später  mit  dem  Namen  Christophorus.     Aber  überhaupt,  sehen 
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Sie  einmal  zu,  ob  Sie  in  den  eingeschobenen  Worten  eine  Spur  dessen  finden^ 
was  uns  als  ignatianisch  aus  der  bisherigen  Untersuchung  fest  steht?  „Ihr  seid 
also  (^heisst  es}  alle  Genossen  der  geweihten  Züge  (^avvoöoi,  nach  Hesychius 
eine  besondere  Klasse  bei  den  bacchischen  Umzügen)  und  Gottesträger  {ß-socfoQoi) 
und  Tempelträger  und  Christusträger  (x(>tcoyoeo*),  Heiligthumsträger  (vaofpogot  und 
ayioffOQoi,  sind  wieder  aus  der  heidnischen  Tempelsprache  entlehnt),  ganz  und  gar 
geschmückt  mit  den  Geboten  Jesu  Christi.  Und  ich  jauchze  auf  über  euch,  dass 
ich  gewürdigt  bin,  mit  euch  durch  mein  Schreiben  zu  verkehren,  und  mich  mit 
euch  darüber  zu  freuen,  dass  ihr  euer  ganzes  Leben  hindurch  nichts  Hebt,  als 
Gott  allein".  Ich  lasse  hier  dem  Verfälscher  Markland's  sinnreiche  Verbesserung 
zu  Gute  kommen,  damit  seine  schwülstige  Rede  nicht  gar  zu  lahm  bleibe:  aber 
dessenungeachtet  scheint  mir  nichts  hinkender,  als  der  mit  dem  jetzt  folgenden 
„und"  (§.  10)  keck  vermittelte  Uebergang  zu  unserem  dritten  Abschnitte,  d.  h. 
zu  den  Lehren,  welche  Ignatius  den  Ephesern  hinsichtlich  ihres  Betragens  gegen 
die  Nichtbekehrten  giebt. 

In  diesem  Abschnitte  nun  schiebt  er  zunächst  aus  der  paulinischen  Stelle 
(1.  Thess.  5,  17)  das  Beiwort  zu  dem  Beten  ein:  „unablässig",  damit  der  Satz 
bibhscher  klinge.  Aber  dieser  Zusatz  ist  hier  eben  so  unnöthig,  als  er  bei 
Paulus  an  der  rechten  Stelle  steht.  Es  soll  hier  die  Fürbitte  für  die  Unbekehrten 
dem  Zusammenleben  und  Zusammenwürken  mit  den  Brüdern  entgegengesetzt 
werden.  Wir  wollen  ihm  desshalb  auch  nicht  das  ganz  lahme  und  ungeschickte 
Einflicken  des  Satzes  aufmutzen:  „mögen  wir  als  ihre  Brüder  erfunden  werden 
in  Billigkeit",  wodurch  der  untrennbare  Gegensatz  des  nun  folgenden,  acht  evan- 
gelischen Gedankens  des  Ignatius  aus  einander  gerissen  wird.  ,, Dieser  Gegensatz 
„ist:  Strebet  nicht,  den  Unbekehrten  (\n  ihrem  Zorn  und  Rachsucht) 
„nachzuahmen,  sondern  lasset  uns  streben,  Nachahmer  des  Herrn 
„zu  sein".  Selbst  der  Periodenbau,  der  hier,  wie  allenthalben,  wo  der  Igna- 
tische  Text  unverdorben  ist,  sich  verständlich  und  einfach  darstellt,  wird  durch 
dieses  Einschiebsel  dermassen  gestört,  dass  Markland  sich  nicht  anders  zu  helfen 
weiss,  als  indem  er,  den  ursprünglichen  Zusammenhang  und  Bau  gänzlich  miss- 
verstehend, die  ächten  Worte:  „wer  könnte  grössere  Misshandlung  erfahren  als 
der  Herr?  wer  mehr  Verlust  erleiden?  wer  mehr  verachtet  werden"?  in  Pa- 
renthese zu  setzen  vorschlägt. 

Ignatius  schliesst  diesen  Gedanken  aufs  natürlichste  und  schlagendste  mit 
den  Worten:  „Denn  es  ist  nicht  eine  Sache  des  Versprechens,  son- 
„dern  ob  Jemand  auch  bis  ans  Ende  in  der  Kraft  des  Glaubens  er- 
„funden  wird".  Wer  hätte  das  bei  dem  bisherigen  Zustande  des  Textes 
ahnen    können?     Denn    zwischen    diese    beiden,    so    enge  verbundenen  Gedanken 
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haben  sich  mehr  als  vier  Kapitel  gedrängt  (^vom  Ende  des  %.  10  bis  Anfang  15). 
Von  dem  Inhalte  dieser  Einschiebung  wird  es  genügen  die  Hauptpunkte  anzu- 
geben, ohne  M'örtliche  Anführung  des  Ganzen.  Die  Anllickung  an  die  Worte: 
„Wer  erfährt  mehr  Misshandlung  als  der  Herr"  u.  s.  w.  geschieht  durch 
die  gänzlich  unpassende  Phrase:  „damit  nicht  irgend  ein  Teufelskraut  unter  euch 
gefunden  werde '^  ,.Es  sind  die  letzten  Zeiten  (fährt  der  Verfälscher  dann  fort, 
mit  der  ihm  geläufigen  Rhetorik,  welche  seine  Armulh  an  Gedanken  schlecht 
verbirgt),    es   bleibt   uns  übrig,    uns    zu    schämen    und    die  Langmuth  Gottes    zu 

fürchten,    damit    sie    uns  nicht    zur   Verdammung    gereiche Die    Gnade 

Gottes  ist  nur  in  Christus  zu  finden In  ihm  trage  ich  die  Ketten  umher, 

die  geistlichen  Perlen,  in  denen  ich  auferstehen  möge"!  Diese  letzten  Worte 
haben  dem  Ueberarbeiter  doch  zu  abgeschmackt  gedäucht,  und  er  hat  desshalb 
geändert:  j,in  denen  ich  möge  vollendet  werden".  Ussher  möchte  den  Schaden 
heilen  durch  die  Auslegung,  Er  übersetzt  daher,  wunderlich  genug:  „in  denen 
ich  möge  aufrecht  stehen".  Der  Verfälscher  fügt  hinzu:  „durch  eure  Fürbitte, 
die  mir  immer  bleiben  möge''.  Nun  geht  es  an  grosse  Höllichkeitsbezeugungen 
gegen  die  Epheser.  „Ich  weiss  wer  ich  bin,  und  wer  die  sind,  an  welche  ich 
schreibe.  Ich  bin  ein  Verurtheilter,  euch  ist  Barmherzigkeit  widerfahren  (^also 
das  Gegentheil  von  dem,  was  Ignatius  selbst  mehrmals  sagt,  indem  er  Gottes 
Barmherzigkeit  und  Gnade  gegen  ihn  gerade  in  der  Gelegenheit  des  Märtyrer- 
todes erkennt),  ,,ich  bin  in  Gefahr,  ihr  seid  befestigt  (welche  jämmerUche  Schmei- 
chelei, oder  welche  unwürdige  Ironie!),  „ihr  seid  die  Beisitzer  (\im  dem  Manne 
wiederum  Markland's  Scharfsinn  zu  gute  kommen  zu  lassen)  ,.der  zu  Gott  hinauf- 
genommenen: ihr  seid  die  Miteingeweihten  des  geheiligten  Paulus welcher 

in  jedem  Briefe  euer  in  Christo  Jesu  gedenkt".  Dieser  letzte  übertriebene 
und  unwahre  Ausdruck  ward  von  den  Gegnern  scharf  gerügt,  insbesondere  von 
Daille.  Darüber  ist  nun  Pearson  sehr  erzürnt,  und  hält  den  Gegnern  vor,  warum 
sie  nicht  sehen  wollen,  dass  man  übersetzen  muss:  ..in  dem  ganzen  Briefe"  ■ — 
nämlich  an  die  Epheser.  Dieser  Einfall  scheint  bei  seiner  Partei  grossen  Beifall 
gefunden  zu  haben:  mir  will  aber  vorkommen,  dem  Basnage  sei  nicht  zu  ver- 
übeln, wenn  er  dagegen  nicht  ohne  Spott  bemerkt:  ob  es  nicht  lächerlich  sei, 
«enn  Ignatius  den  Ephesern  sage,  Paulus  gedenke  ihrer  im  ganzen  Briefe,  — 
den  er  an  sie  geschrieben!  „Beeifert  euch  also  (fährt  der  Verfälscher  fort,  mit 
dem  Fülgerungswort,  aber  ohne  alle  logische  Folgerung)  „häufiger  zum  Lobe  und 
Preise  Gottes  zusammenzukommen  {%.  13)....  ISichls  ist  besser  denn  Friede". 
Ist  es  nicht  klar,  dass  diese  beiden  Gedanken  aus  dem  ächten  Texte  des  Briefes 
an  Polykarp  ungeschickt  hieher  geschlep|)t  sind?  „Das  Alles  wisst  ihr  (§.  14), 
wenn  ihr  vollkommen   den  Glauben  habt,    und    die  Liebe.    >\ eiche  da   Anfang  und 
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Ende  des  Lebens  sind:  denn  der  Anfang  zwar  ist  der  Glaube,  das  Ende  aber 
die  Liebe:  die  beiden  in  ihrer  Einheit  sind  Gottes  Werk.  Alles  übrige  zur 
Uechtschaflenheit  folgt  von  selbst.  Keiner,  welcher  den  Glauben  bekennt,  fehlt, 
noch  hasst  der  welcher  die  Liebe  besitzt:  der  Baum  wird  erkannt  an  seiner 
Frucht  (aus  dem  Matthäus)  ebenso  werden  die ,  welche  sich  als  Christen  be- 
kennen, erkannt  werden  durch  das  was  sie  thun''.  Diese  Worte  vom  Verhält- 
nisse des  Glaubens  zur  Liebe  sind  eine  Wiederholung  des  oben  so  schön  und 
kräftig  von  Ignatius  Ausgesprochenen.  Hier  aber  dienen  sie  als  Leberleitung  zum 
nächsten  ächten  Satze:  „denn  es  ist  nicht  eine  Sache  des  Versprechens" 
u.  s.  w.:  wobei  der  Verfälscher  ungeschickt  ein  „jetzt'''  eingeschoben. 

Die  dritte  Abtheilung  unseres  Briefes  schhesst,  wie  der  Text  zeigt,  mit 
dem  inhaltsschweren  Satze,  durch  welchen  Ignatius  jenen  früheren  Ausspruch 
noch  näher  und  bezeichnender  auf  sich  selbst  anwendet:  „es  ist  besser  dass 
,, jemand  schweige  und  sei,  als  dass  er  rede  und  nicht  sei,  damit  er 
„das  thue  was  er  spricht,  und  daraus  erkannt  werde  wovon  er 
„schweigt";  und  dann  beginnt  im  ächten  Texte  der  vierte  Theil,  der  begei- 
sterte Schluss  des  ganzen  Briefes  vom  Kreuze  und  seinem  Geheimnisse.  Der 
Verfälscher  hat  nun  zuerst  jenen  Satz  auseinander  gesprengt,  indem  er  vor  das 
zweite  Glied  einen  Satz  stellt,  welcher  eine  Reihe  nun  folgender  gefühlsüchtig 
mystischer  Gedanken  beginnt.  Die  Anschhessung  wird  bewerkstelligt  durch  den 
Gemeinplatz:  „Schön  ist  das  Lehren,  wenn  jemand  das  thut,  was  er  sagt.  Einen 
Lehrer  nun  giebts,  der  sagte  und  es  geschah:  auch  was  er  schweigend  gethan, 
ist  des  Vaters  würdig.  Wer*  das  Wort  des  Herrn  wahrhaftig  besitzt,  der  kann 
auch  dessen  Ruhe  vernehmen,  damit  er  vollkommen  sei:  damit  er  thue  das, 
wovon  er  redet  und  erkannt  werde  durch  das,  wovon  er  schweiget. 
Dem  Herrn  ist  nichts  verborgen  ....  lasset  uns  also  alles  thun,  als  solche,  in 
denen  er  wohnt  (eine  ungeschickte  Verbindung  der  göttlichen  Allwissenheit  mit 
dem  innern  Gottesbewusstsein},  „damit  wir  seine  Tempel  seien,  und  er  selbst  in 
uns  unser  Gott,  was  er  auch  ist,  und  als  welcher  er  unseren  Augen  erscheinen 
wird,  dadurch  dass  wir  ihn  rechtschaffen  lieben.  Lasset  euch  nicht  irren,  meine 
Brüder  (§.  16};  die  Frauen  verderber  werden  das  Himmelreich  nicht  ererben: 
um  wie  viel  mehr  also  werden  diejenigen  umkommen,  welche  durch  schlechte 
Lehre  den  Glauben  verderben  (die  Fides,  ni:;ig^  für  welchen  (welche)  Jesus 
Christus  gekreuzigt  worden  ist?  Ein  also  Verunreinigter  wird  ins  unauslöschliche 
Feuer  gehen,  und  gleichermassen  der,  welcher  ihn  hört".  Man  erstaunt  beim 
ersten  Lesen  über  die  entsetzliche  Härte  gegen  den  Hörer,  den  eine  unschuldige, 
ja  löbliche  Wissbegierde  an  einen  Ort  führen  kann,  wo  er  eine  falsche  Lehre 
hört.     Aber  noch  mehr  Ijefremdet  die  jetzt  folgende  Mjstik.      Sie  kann  nur  die- 
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jenigen  befriedigen,  welche  (^aiis  Aberglauben  oder  Unglauben^  die  evangelische 
Geschichte  zu  einem  allegorischen  Märchen  machen,  und  die  Thatsachen  der 
Offenbarung  durch  mystische  Redensarten  verflüchtigen  wollen.  „D  esshalb 
(^ fährt  der  Verfälscher  fort  (ß.  17),  nahm  der  Herr  die  Myrrhensalbe  auf  sein  Haupt, 
damit  er  der  Kirche  die  Unvergänglichkeit  anhauche.  Salbet  euch  nicht  mit  dem 
üblen  Geruch  der  Lehre  des  Herrn  dieser  Welt,  damit  er  euch  nicht  verstricke 
in  ein  Leben  gegen  euren  Vorsatz":  oder  was  er  etwa  sagen  will:  die  letzten 
Worte  sind  so  dunkel ,  dass  der  Ueberarbeiter  diese  ganze  Phrase  ausgelassen 
hat,  und  die  Erklärer  scheinen  sich  das  Wort  gegeben  zu  haben,  darüber  still- 
schweigend wegzugehen.  „Warum  werden  wir  nicht  alle  \  erständig ,  indem  wir 
die  Erkenntniss  Gottes  ergreifen,  welche  da  ist  Jesus  Christus?  Warum  gehen 
wir  thöricht  unter,  die  Gnadengabe  verkennend,  welche  der  Herr  wahrhaftig  ge- 
sandt hat?" 

Diese  Worte  sollen  die  Ueberleitung  bilden  zu  dem  viel  besprochenen 
ersten  Satze  der  Schlussabtheilung  unseres  Textes:  Mein  Geist  sinkt  in  Ehrfisrcht 
nieder  u.  s.  w.  dem  Ausbruche  der  Begeisterung  des  Blutzeugen,  über  das  Ge- 
heimniss  der  Menschwerdung  und  des  Opfertodes,  Offenbar  spielt  Ignatius  in 
diesem  ersten  Satze,  obwohl  leise,  auf  die  herrliche  paulinische  Stelle  an  (Jl.  Cor. 
1,  23.  24):  ,,Wir  predigen  den  gekreuzigten  Christum,  den  Juden  ein  Aer- 
gerniss  und  den  Griechen  eine  Thorheit:  denen  aber  die  berufen  sind,  beiden, 
Juden  und  Griechen,  Christum,  göttliche  Kraft  und  göttliche  Weisheit".  Jene 
leine  Anspielung  war  viel  passender,  als  die  wörtliche  Anführung;  denn  Ignatius 
will  hier  nur  einleiten  zu  dem  Hauptgedanken:  dieser  aber  ist  die  wunderbare 
Weisheit  Gottes,  welcher  alle  Weisheit  der  Welt,  und  des  Teufels  selbst,  durch 
die  drei  Wunderthaten,  wie  der  Menschwerdung  in  einer  Jungfrau  und  der  un- 
ansehnlichen, der  Welt  verborgenen  Geburt,  so  auch  des  Kreuzestodes,  zu  Schanden, 
und  damit  in  göttlicher  Stille  den  Anfang  gemacht  zu  einem  Reiche  des  Geistes 
auf  Erden,  dem  alle  Naturkraft  unterliegen  muss.  Aber  diese  grossarlige  Dar- 
stellung einer  wahrhaft  eigenthümlichen  Ausbildung  des  paulinischeti  Gedankens, 
war  für  den  Verfälscher  unverständlich  und  desshalb  ungenügend.  Zuerst  klebt 
er  desshalb  eine  verstümmelte  weitere  Ausführung  an,  entnommen  aus  jener  Stelle 
des  Apostels,  indem  er  sagt:  „wo  sind  die  Weisen,  wo  sind  die  Zänker  dieser 
Welt"?  (nach  v.  20.)  wo  ist  das  Rühmen  der  sogenannten  Verständigen?  (nach 
v.  U)  und  20)  „denn"  (fährt  er  fort)  unser  Gott  Jesus  Christus  ist  im  Schoosse 
gelragen  von  Maria,  nach  Gottes  Anordnung,  aus  dem  Saamen  einerseits  Davids, 
andrerseits  des  heiligen  Geistes:  er  der  geboren  wurde  und  getauft,  auf  dass  er 
durch  sein  Leiden  das  Wasser  reinigen  möchte".  Es  thut  mir  leid,  dass  nicht 
allein    der   Patriarch   Timotheus    in    einem    svrisrhcn   Tevte    bei   Cureton,    soiulcrn 
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schon  vor  ihm  ilieodoretus  einen  grossen  Gefallen  gefunden  an  jenen  Worten 
über  Christus :  „Unser  Gott  Jesus  Christus"  u.  s.  w.  Jetzt  wo  der  wahre  Zu- 
sammenhang des  Textes  vor  uns  liegt,  ist  es  unmöglich,  von  allem  andern  ab- 
gesehen, in  diesem  ganzen  Satze  nicht  eine  Einschiebung  zu  finden.  Uebrigens 
ist  doch  auch  keinem  jener  eben  genannten  Kirchenschriftsteller  der  Satz  ganz 
mundrecht  gewesen.  Denn  der  Patriarch  von  Alexandrien  giebt  den  Schlusssatz 
folgendermassen :  „damit  er,  leidensfähig  geworden,  das  Wasser  reinigen  möchte". 
Dem  Theodoret  aber  ist  der  ganze  Gedanke  zu  schief  vorgekommen  (^wie  er  es 
auch  ist3,  und  er  lässt  den  Kirchenvater  desshalb  sagen:  „damit  unser  sterbliches 
Wesen  gereinigt  werde".  Diese  Veränderung  macht  dem  Verstände  und  Ge- 
schmacke  Theodorets  alle  Ehre,  aber  keineswegs  der  Treue  seiner  Anführung;  oder 
weist  sie  auf  Verschiedenheiten  der  Handschriften  des  verfälschten  Textes  hin?  Der 
sjrische  Text  des  Timotheus  und  die  alte  lateinische  Uebersetzung  des  verfälschten 
Ignatius  bestätigen  jedenfalls  die  Lesart  der  mediceischen  Handschrift. 

Nun  kommt  die  schöne  Stelle  von  dem  Sterne  der  Magier:  eine  der  wich- 
tigsten für  die  Charakteristik  des  verfälschenden  Textes.  Was  man  auch  über 
ein  einzelnes  Wort  oder  die  Wortstellung  kritteln  mag:  die  ganze  Ordnung  des 
Gedankens  und  der  Sinn  der  Stelle  beim  ächten  Ignatius  steht  durch  die  syrische 
Uebersetzung  fest.  Der  Stern  ist  dem  Ignatius  nur  das  am  sichtbaren  Himmel 
erschienene  Zeichen,  der  grössten  wellgeschichtlichen  Begebenheit:  er  weiss  nichts, 
als  was  das  Evangelium  weiss,  und  seine  Anwendung  ist  eine  wahrhaft  evange- 
lische. Dass  er  den  Stern  als  den  Herold  aller  dreier  Geheimnisse  nennt,  scheint 
mir  nicht  auffallend  noch  störend.  Das  Gestirn  oder  die  Constellation  traf  zu- 
sammen mit  der  Geburt,  war  deren  Verkündigung  am  Sternenhimmel.  Die  Ge- 
burt aber  weist  rückwärts  hin  zur  Verkündigung,  und  vorwärts  zum  Kreuzestode, 
dem  Ende  der  irdischen  Leidensbahn  und  des  Standes  der  Erniedrigung.  Was 
aber  hat  der  VerPälscher  aus  dieser  leisen  Anspielung  auf  den  Stern  gemacht? 
Nach  den  Worten:  „die  drei  offenbaren  Geheimnisse,  welche  in 
„Gottesruhe  verkündiget  wurden  von  dem  Sterne"  heisst  es  bei  ihm: 
„wie  nun  ward  er  der  Welt  geoffenbait?  Ein  Stern  erglänzte  am  Himmel  über 
alle  Sterne  und  sein  Licht  war  unaussprechlich,  und  seine  Neuheit  erregte  Staunen. 
Alle  anderen  Sterne  aber,  mit  Sonne  und  Mond  bildeten  einen  Chor  mit  dem 
Sterne.  Dieser  selbst  aber  war  überschwängHch  über  alle  in  seinem  Lichte, 
und  es  war  eine  Bestürzung,  woher  die  Neuheit  komme,  die  ihnen  so  un- 
ähnhch  war". 

Da  haben  wir  das  Protevangelium  des  Jacobus  in  seiner  mythischen  Dar- 
stellung noch  überboten!  Mythische  Dichtung  tritt  an  die  Stelle  der  einfachen 
Thatsache:     der   Stern,    welcher   bei  Ignatius   nur    die    anschauliche    Bezeichnung 
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jenes  Momentes  der  Weltgeschichte  ist,  wird  hier,  ohne  alle  Rücksicht  auf  den 
Zusammenhang,  zur  Hauptsache  gemacht.  Den  Schlusssatz  hat  der  Verfälscher 
vollkommen  umgestellt,  weil  er  ihn  nicht  verstanden.  An  diesen  dergestalt  ver- 
drehten Salz  des  ächten  Textes  fügt  er  nun  einen  erdichteten  Schluss.  Es  scheint 
mir  vollkommen  begreilHch ,  dass  dem  Ignatius  nach  jenen  begeisterten  Worten 
ein  trockenes  „Gehabt  euch  wohl"  gar  zu  unpassend  scheinen  musste:  eine  Ver- 
beugung nach  einem  Dithyrambus !  Die  Vertheidiger  der  erdichteten  Briefe  dürfen 
sich  jedenfalls  nicht  über  diesen  Mangel  an  Form  beklagen :  denn  einer  jener 
Briefe  ermangelt  ebenfalls  des  „Gehabt  euch  wohl" !  Der  Verfälscher  aber  bedarf 
noch  etwas  Prosa,  und  leitet  über  durch  die  Lüge,  dass  Ignatius  eine  besondere 
Offenbarung  vom  Herrn  hofft.  Er  lässt  nämhch,  nach  ihm,  die  Epheser  ein 
zweites  Büchlein  hoffen,  welches  er  ihnen,  in  Erwartung  einer  ihm  zu  Theil  wer- 
denden göttlichen  Offenbarung  über  Christus,  sein  Leiden  und  sein  Auferstehn 
zu  senden  verspricht.  Dieses  Büchlein  soll  den  Zweck  haben,  dass  alle  Gläu- 
bigen einig  unter  einander  leben,  und  —  dem  Bischöfe  und  dem  Presbyterium 
vollen  Gehorsam  leisten  (^§.20).  Dann  werden  Smyrna  und  Polykarp  noch  herein- 
gezogen, und  die  Epheser  um  ihre  Fürbitte  für  die  syrische  Kirche  angegangen, 
„von  wo  ich  gebunden  nach  Rom  geführet  werde,  als  der  letzte  der  dortigen 
Gläubigen,  wie  ich  gewürdigt  worden  bin,  zur  Ehre  Gottes  befunden  zu  werden. 
Gehabt  euch  wohl  in  Gott  dem  Vater  und  in  Jesu  Christo,  unserer  gemeinsamen 
Hoffnung"! 

Sollte  man  nicht  hoffen  dürfen,  dass  es  bald  ganz  unnöthig  sein  wird,  so 
viele  Worte  zu  gebrauchen,  um  eine  jetzt  klar  zu  Tage  hegende  Thatsache 
deutlich  zu  machen?  Der  stärkste  Beweis  wird  jedenfalls  immer  der  Rückblick 
auf  den  ächten  Brief  sein  in  seiner  unverkennbaren  persönlichen  Eigenthümhch- 
keit,  in  seiner  Gedrungenheit  und  seinem  grossartigen  Zusammenhange.  Der 
Brief  an  die  Epheser  ist  das  Schreiben  des  Lehrers,  wie  der  an  Polykarp  das 
Schreiben  des  Bischofs,  und  der  an  die  Römer  das  Schreiben  des  Märtyrers  ist. 
Die  Beleuchtung  dieses  letzten  nun  meinem  nächsten  Schreiben  aufbewahrend, 
verharre  ich,  mein  innig  verehrter  Freund. 

Ihr  treu  ergebener 

ßunsen. 


Drittes  Sendschreiben. 


D  ßr    B  r  i  ef    an    die    Römer. 


Oakhill,    den  30.  November. 


Mein    innig   verehrter    Freund! 


Ihr  historischer  BHck  hat  bei  diesem  Briefe  längst  entdeckt,  was  nun  thatsächlich 
vorliegt:  nämlich  dass  in  ihm  weniger  Verfälschungen  seien,  als  in  den  übrigen 
Briefen  des  Ignatius  an  die  Gemeinden.  Sie  rühmen  von  ihm  in  Ihrer  Kirchen- 
geschichte, dass  er  das  eigenthümlichste  Gepräge  an  sich  trage,  und  wir  sehen 
nun  würklich,  dass  von  den  beiden  einzigen  ächten  Gemeindebriefen  des  Ignatius 
dieser  im  bisherigen  Texte  seine  Eigenthümliclikeit  viel  mehr  bewahrt  hat,  als 
der  Brief  an  die  Epheser.  Auch  ist  er  wohl  im  ächten  Texte  unter  den  drei 
Briefen  derjenige,  in  welchem  die  Persönlichkeit  des  Mannes  am  stärksten  und 
unverkennbarsten  hervortritt.  Für  das  allgemeine  Gefühl  dürfte  wohl  der  leich- 
teste Beweis  der  Aechtheit  unserer  drei  Briefe  dieser  sein,  dass  man  vom  Römer- 
briefe ausgehend  sich  überzeugt,  wie  die  beiden  andern  denselben  Charakter  der 
Sprache  und  der  Persönlichkeit  an  sich  tragen. 

Es  ist  über  diesen  Brief  ein  ganz  besonderer  Zauber  ausgegossen  durch 
die  Lage  und  die  Stimmung,  welche  sich  in  ihm  kund  giebt.  Ignatius  sandte 
ihn  ab,  wie  uns  der  syrische  Text  lehrt,  und  wie  es  sogar  bei  dem  Verfälscher 
noch  erkennthch  ist,  als  er  schon  nahe  bei  Rom  war,  also  recht  eigentlich  dem 
Tode  entgegen  gieng.  Schon  dieser  Umstand  gab  seiner  Stimmung  sehr  natürhch 
eine  eigenthümliche  Färbung:  aber  es  kamen  dazu  nachweishch  noch  zwei  andere 
Umstände.  Zuerst  quälten  ihn  die  Soldaten,  welche  mit  seiner  Abheferung  be- 
auftragt waren,  ärger  und  härter,  als  je  vorher,  wahrscheinlich  um  immer  mehr 
von  ihm  oder  seinen  Freunden  zu  erpressen.  Auf  der  andern  Seite  aber  (und 
das  gieng  seinem  Herzen  noch  viel  näher)  hatte  er  Grund  anzunehmen,  dass 
die  römische  Gemeinde  seinen  Entschluss,  Märtyrer  zu  werden,  insofern  nicht 
ganz  billigte,  dass  sie  es  für  ihre  Pflicht  erachtete,  Schritte  von  ihrer  Seite  in 
Aussicht  zu  stellen,  welche  eine  Zurücknahme  des  über  ihn  gefällten  Urtheils  zur 
Folge  haben  könnten.  Ihm  dagegen  war  es  innerlich  klar,  dass  Gottes  Wille 
mit  ihm  erfüllt  werde,  wenn  er  jetzt  sterbe,  und  zwar  den  Tod  des  Blutzeugen. 
Welch  schwerer  Kampf,  nicht  bloss  für  den  natürhchen  Menschen,  welcher  den 
Schauder    vor    dem  Tode    und    die    süsse  Liebe    zum  Leben    zu    überwinden  hat, 
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sondern  auch    für    den  Christen,    welcher    im  Sterben    wie    im  Leben  nur  Gottes 
Willen  zu  erfüllen  wünscht.    War  sein  Eifer  auch  fest  und  stark,  wie  gegen  die 
Schrecken  des  Todes,    so  gegen  der  Freunde  dringendes  Bitten?    Und  wenn  er, 
in  der  Glut  seiner  inneren  Ueberzeugung    recht  gethan  zu  haben  in  dem  furcht- 
losen Bekenntnisse  seines  Glaubens,   von  dieser  Seite  weniger  fürchtete,  war  sein 
Eiter    würklich   acht?     mischte    sich    nicht   in    den    Wunsch    für   das   Bekenntniss 
Christi  zu  sterben,  eine  krankhafte  Ungeduld?    War  seine  Liebe  zu  Gott,  dessen 
Willen  zu  erfüllen  er  sich  bereit  erklärte,  würklich  rein  von  Eigensinn  oder  vom 
unberufenen  Streben  nach  der  Miirtyrerkrone  ?   Wäre  es  der  christlichen  Demuth 
vielleicht  nicht  angemessen  gewesen,  bei  einer  solchen  persönlichen  Angelegenheit 
den  Freunden  und  christlichen  Brüdern    in  Rom    mehr  Weisheit   zuzutrauen,    als 
sich    selbst?     Und    zwar   welchen  Freunden!     Mitgliedern    der  Gemeinde,    welche 
Ignatius  preist  nicht  allein  wegen  ihres  Ansehens,  sondern  auch  wegen  der  Bruder- 
liebe,   mit   welcher   sie    den   übrigen    Christen   vorleuchtete:    römischen    Christen, 
welche  vom  Mittelpunkte    des  Reiches    die   christlichen    Angelegenheiten    wie    von 
einem    höhern    Standpunkte    überschauend,    und    viele   Erfahrung    und   christhche 
Klugheit  in  sich  vereinigend,    vorzugsweise  ein  Recht  haben  mussten,    mit  ihrem 
Rathe  und  ihrer  Ermahnung  gehört  zu  werden.       Sie   beneideten  ihm  doch  etwa 
nicht  die  Märtyrerkrone?  ihr  Rath  war  nicht  etwa  doch  in  einem  gewissen  Grade 
selbstsüchtig,  anmassend,  eingreifend,  misskennend?  Ignatius  eigene  Worte  beweisen, 
dass  in  diesem  entscheidenden  Zeiträume  seines  Lebens  alle  jene  Fragen  und  Zweifel 
auf  ihn    einstürmten,    dass  er  von  den  heftigsten  inneren  Kämpfen  bewegt  wurde, 
dass  er  seme  eigenen  Schwächen  nicht   verkannte,    dass  er  aber   auch,    von  der 
andern  Seite,  auf  Gottes   Gnade  vertrauend  die  in  den  Schwachen  mächtig  ist,  in 
der  grössten  und  wichtigsten  Angelegenheit  seines  Lebens,  sich  nach  der  Stimme 
Gottes    im    eigenen  Herzen    zu    entscheiden,    und    seinen  Bück    und    seine  Liebe 
einzig  auf  Christus  zu  richten    fest  entschlossen  war.       Ich   gestehe  Ihnen,    mein 
verehrter  Freund,  dass,  je  mehr  ich  mich  in  diese  Lage  hinein  denke  und  in  diese 
Stimmung  hinein  fühle,    mir   die  Geständnisse  des  christlichen  Märtyrers  und  die 
Aeusserungcn  seines  inneren  Seelenkampfes  als  eines  der  belehrendsten  und  rüh- 
rendsten Denkmäler  christlicher  Bekenntnisse  erscheinen.      Und    es    ist    noch  ein 
ganz    eigenthümlicher  Zug   bei   diesen  Bekenntnisseft   bemerklich.      Man    fühlt    es 
dem  Ignatius   an,    dass    er   sich    den    römischen  Christen    mit    einer    besonderen 
Hochachtung  und  Ehrfurcht  naht,  in  Betracht  ihrer  Liebe,  ihrer  Erfahrung,  ihrer 
Klugheit,    ihres    verdienten  Ansehens    unter   den    übrigen    Gemeinden.     Aber  auf 
der  andern  Seite  spricht  sich   in    ihm,    jener  Verehrung   und  Liebe  unbeschadet, 
auch  das  Gefühl  aus,    dass  es  doch  ein  Gebiet  gebe,    auf  welchem  er  ohne  An- 
massung  sich  den  Römern  überlegen  fühlen   könne:    das  Gebiet  der  unsichtbaren 
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Welt  und  ihrer  Erkenntniss.  Ignatius  war  ein  Christ  des  Morgenlandes,  ein  feu- 
riges, begeistertes,  und  nach  der  Erkenntniss  der  göttlichen  Dinge  strebendes 
Gemüth.  Die  speculative  und  mystische  Auffassung  der  Offenbarung  war  ja  über- 
haupt der  vorherrschende  Charakter  des  morgenländischen  Christenthumes,  und 
insbesondere  der  Gemeinden  und  Lehrer  RIeinasiens,  Syriens  und  Aegyptens. 
Dagegen,  wie  Sie  an  manchen  Stellen  Ihres  herrlichen  Werkes  es  bemerken,  und 
bei  mehreren  Gelegenheiten  durchführen,  lag  diese  Auffassung  des  Christenthumes 
der  römischen  Kirche  sehr  fern.  Getreu  dem  altrömischen  Geiste,  und  dem 
Berufe  Koms  in  der  Weltgeschichte,  gieng  jene  Kirche  immer  vorzugsweise  auf 
das  Praktische  und  das  Regieren  hin.  Ihre  starke  Seite  war  die  ethische  Auf- 
fassung des  Christenthums,  und  das  Verständniss  und  die  weise  Behandlung  der 
Angelegenheiten  des  gemeinsamen  christlichen  Lebens,  oder  die  christliche  Politik. 
Dadurch  schon  zeichnet  sich  ihr  erster  geschichthcher  Bischof  Clemens  aus :  darin 
hatte  sie  frühe  sehr  bedeutende  Männer,  während  von  den  Geistern,  welche  in 
den  ersten  Jahrhunderten  die  ideelle  Auffassung  des  Christenthums  fortleiten  und 
die  christliche  Wissenschaft  vorbilden,  kein  einziger  ersten  Ranges  ihr  zugehört. 
Sie  führen  es  selbst  in  Ihrem  Geschichtswerke'"'}  ^^^  Gi"G  Seltenheit  an,  dass  als 
ein  ihr  zugehöriger  Presbyter,  Novatian  speculative  Untersuchungen  geführt,  Bischof 
Cornelius  diess  nicht  mit  besonderem  Wohlgefallen  bemerkt  zu  haben  scheint. 
Diese  Eigenthümlichkeit  der  römischen  Kirche  muss  man  sich  vergegenwärtigen, 
um  den  Ignatius  nicht  misszuverstehen,  wenn  er  mit  einem  anscheinenden  Selbst- 
gefühle von  seiner  Erkenntniss  der  unsichtbaren  Dinge  zu  den  Römern  redet. 
„Ich  könnte  euch  wohl  mancherlei  darüber  sagen  (^heisst  diese  merkwürdige 
Stelle):  aber  ich  glaube  nicht,  dass  ihr  es  fassen  und  ertragen  könntet". 
Gleichsam  als  wollte  er  sagen :  „Es  handelt  sich  hier,  nicht  allein  um  eine  An- 
gelegenheit, die  mich  persönlich  angeht,  und  die  zwischen  Gott  und  meinem  Ge- 
wissen entschieden  werden  muss,  sondern  um  eine  Angelegenheit  des  unsichtbaren 
Reiches,  in  das  ich  mich  von  Gott  berufen  glaube,  jetzt  einzutreten.  Ueber  dieses 
unsichtbare  Reich  mit  seinen  Gewaltigen  und  Fürsten  und  Herrlichkeiten  und  allen 
den  Ordnungen,  welche  der  erleuchtete  Apostel  Paulus  uns  andeutet,  glaube  ich 
manches  zn  verstehen,  wodurch  ihr  Belehrung  erhalten  würdet.  Nicht  dass  ich 
mich  dessen  rühme,  sondern  ich  bin  nur  ein  Jünger  in  der  Erkenntniss,  ich  fühle 
meine  Schwäche,  ich  weiss,  dass  die  höchste  und  schwerste  Probe  mir  noch  be- 
vorsteht, und  dass  mein  Eifer  bald  vermisst,  bald  verkannt  werden  muSs.  Ich 
selbst  fühle,    dass    dieser  Eifer  mir  manchen    schweren   innern  Kampf  verursacht. 


'')  Gesch.  der  christl.  Kirche  I.  1190  ff,  N.  A. 
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und  dass  ich  vor  Allem,   nicht  dieses  Eifers,  sondern  der  Sanftmuth  und  Demuth 
bedarf,  welche  allein   die  Mächte  dieser  Welt  überwindet  und  bewältigt"'. 

Unsere  Annahme  ist  aber  kein  Roman,  sondern  eine  Thatsache.  Sie  geht 
klar  aus  einer  Stelle  des  syrischen  Textes  unsers  Schreibens  hervor,  welche  ganz 
in  den  Gedankengang  und  die  Stimmung  des  Briefes  passt.  Dass  aber  die  ange- 
deutete Stelle,  worin  jener  innere  Kampf  beschrieben  und  dieses  Bekenntnis« 
enthalten  ist,  würklich  unserem  Briefe  angehöre,  das  nehme  ich  aus  drei  Gründen 
als  unbezweilelt  an. 

Erstlich  weil  der  syrische  Uebersetzer  sie  hat,  und  wir  dessen  Text  der 
Briefe  bisher  als  den  richtigen  erfunden  haben,  und  namentlich  auch  in  diesem 
ganzen  Briefe  ihn  bewährt  finden.  Zweitens  aber,  abgesehen  hiervon,  weil  diese 
in  dem  bisherigen  Texte  fehlende  Stelle  nicht  allein  vollkommen  in  den  Zusammen- 
hang des  ganzen  Briefes  passt,  sondern  von  demselben  gefordert  wird,  wenn  an- 
ders meine  bisherige  Auffassung  und  Darstellung  seines  Zusammenhanges  nicht 
eine  ganz  unrichtige  ist.  Drittens  endhch,  weil  die  mediceische  Handschrift  und 
die  lateinische  Uebersetzung  ihres  Textes  ihn  in  einem  gänzlich  erdichteten  Schreiben 
giebt,  dem  an  die  Gemeinde  von  Tralles.  Diesen  letzten  Umstand  bescheide  ich 
mich  gern,  erst  noch  erweisen  zu  müssen :  aber  das  wird  jeder  zugestehen,  der 
unsere  Stelle  in  jenem  Briefe  liest,  dass  sie  dort  in  einem  gar  losen  Zusammen- 
hange steht,  und  dass  überhaupt  kein  Grund  abzusehen  ist,  wesshalb  Ignatius  ge- 
rade denen  von  Tralles  eine  solche,  allerdings  etwas  auffallende  Aeusserung  ge- 
macht haben  sollte:  angenommen  nämlich,  dass  er  ihr  überhaupt  jenen  Brief 
geschrieben,  was  wir  entschieden  und  aus  sehr  wichtigen  Gründen  in  Abrede 
stellen  müssen. 

Ich  habe  Sie.  verehrter  Freund,  gleich  mitten  in  unsern  Brief  hineingeführt, 
ohne  es  für  nöthig  zu  erachten,  den  inneren  Zusammenhang  des  Textes  nachzu- 
weisen, welchen  die  syrische  Uebersetzung  es  uns  möglich  macht,  herzustellen. 
Ist  ja  doch  der  ganze  Brief  nur  die  Ausführung  jenes  einen  Gedankens;  des  An- 
kämpfens  des  Ignatius  gegen  die  liebevolle,  aber,  wie  ihm  schien,  ungeeignete 
Abmahnung  d(.'r  römischer»  Brüder,  das  stärkste  Aussprechen  seiner  Sehnsucht 
nach  dem  von  (iott  ihm  bestimmten  Tode,  und  das  Behaupten  seines  Rechts 
und  seiner  inneren  Belügniss,  hierin  dem  eigenen  Gefühle  zu  folgen.  Unsere 
Abtheilung  in  fünf  Kapitel  giebt  die  Gliederung,  wie  sie  aus  der  Fassung  des 
Briefes  selbst  natürlich  hervorgeht.  Es  bleibt  mir  also  nur  übrig,  die  Unächtheit 
der  eingeschalteten   Stellen   nachzuweisen. 

Diese  Einschaltungen  finden  sich  nur  im  vierten  und  fünften  Kapitel,  also 
am  Schluss,  gerade  wie  bei  Polykarp,  und  sie  gehen  auch  nicht  bedeutend  über  das 
Maass  der  Einschaltungen   in  jenem  Briefe  hinaus.    Auch  dem  Inhalte  nach  stehen 
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sie  den  eingefälschten  Stellen  im  Briefe  an  Polykarp  näher,  als  denen  im  Briefe 
an  die  Epheser.  Hinsichthch  der  Form  tragen  die  falschen  Stellen  denselben 
rhetorischen  Charakter,  welcher  sich  in  den  Einschaltungen  der  beiden  andern 
Briefe  bemerklich  macht,  im  grellen  Gegensatze  gegen  die  Gedrängtheit  und 
Schärfe  des  ächten  Briefes.  Der  Ueberarbeiter  unterscheidet  sich  in  den  falschen 
wie  in  den  ächten  Theilen,  von  dem  bisherigen  Texte  fast  nur  durch  Einschie- 
bung  von  Schriftstellen.  Die  falschen  Stellen  jenes  Textes  lässt  der  Ueberarbeiter 
fast  ungeändert,  und  die  von  ihm  beabsichtigte  grössere  Abrundung  und  Ausfüh- 
rung trifft  fast  nur  die  ächten  Theile. 

Die  erste  bedeutende  Einschiebung  des  Verfälschers  findet  sich  unmittelbar 
vor  und  nach  den  Worten  in  der  Mitte  unseres  vierten  Kapitels:  ,, meine  Liebe 
ist  gekreuzigt,  und  es  ist  in  mir  kein  Feuer,  das  irgend  etwas  Ir- 
disches begehre".  Dieser  tiefe  und  begeisterte  Ausspruch  steht  in  unserem 
Texte,  einestheils  als  Fortleitung  zum  folgenden:  „ich  habe  keine  Lust  an 
der  Speise  der  Vergänglichkeit,  noch  an  den  Wollüsten  dieses  Le- 
bens. Das  Brod  Gottes  verlang'  ich  u.  s.  w.":  anderentheils  ist  er  zugleich 
eine  schöne  christliche  Milderung  der  starken  Rede,  welche  unmittelbar  vorher- 
geht (^Anfang  unseres  vierten  Kapitels).  Der  glaubensstarke  Mann,  der  sich  nach 
dem  Tode  des  Bekenners  und  Blutzeugen  sehnt,  scheint  in  diesen  vorhergehenden 
Worten  gleichsam  Tod  und  Hölle  herauszufordern :  obgleich  er  eigentlich  nichts 
weiter  damit  sagen  will,  als  was  Paulus,  allerdings  ruhiger  und  klarer,  also  apo- 
stolischer, in  jenen  herrlichen  Worten  seines  Römerbriefes  derselben  Gemeine 
zuruft,  wenn  er  sagt  (^Röm.  8,  38.  39):  „Ich  bin  gewiss,  dass  weder  Tod  noch 
,,Leben,  weder  Engel  noch  Fürstenthümer  noch  Gewalten,  weder  Gegenwärtiges 
„noch  Zukünftiges,  weder  Hohes  noch  Tiefes,  noch  keine  andere  Kreatur,  mag 
„uns  scheiden  von  der  Liebe  Gottes,  die  in  Christo  Jesu  ist,  unserm  Herrn". 

Nichts  soll  mich  abhalten  (sagt  Ignatius  mit  anderen  Worten),  zu  Christus 
zu  gelangen,  selbst  nicht  die  Schrecken  des  Sterbens  und  des  Todes  und  der 
Hölle.  Mögen  sie  alle  auf  mich  losstürmen,  „damit  ich  nur  Christi  theil- 
haftig  werde".  Nur  Ein  Punkt  kann  hierbei  dunkel  bleiben:  der  kurze  Satz: 
„die  Noth  der  Gebärerin  steht  mir  bevor".  Diese  Worte  stehn  im 
syrischen  Texte  zwischen  jenem  starken  Satze  und  dem  berühmten  Ausspruche: 
„Meine  Liebe  ist  gekreuzigt".  Der  Ideengang  kann  auf  eine  doppelte 
Weise  aufgefasst  werden,  wie  mir  scheint.  Entweder  etwa  so,  als  wenn  Ignatius 
sagte:  durch  diesen  Tod  welchen  ich  mir  wünsche,  werde  ich  in  ein  neues  ewiges, 
sehges  Leben  eingehen,  gleichsam  in  dasselbe  geboren  werden.  Die  Angst  der 
Gebärerin  steht  mir  also  bevor,  aber  die  Liebe  zu  Christus  wird  mich 
hin  durchführen;    denn  Christus  ist  meine  Liebe,  und  niemand  anders.     Oder 
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(^was  vielleicht  noch  natürlicher),  man  kann  die  Worte:  „Aber  die  Noth  der 
„Gebärer in  steht  mir  bevor'%  gleichsam  als  einen  eingeschalteten  Ausruf 
ansehn,  und  unmittelbar  von  jenem  starken  Ausspruche  die  Ueberleitung  an!"  di« 
Worte  machen:  „Meine  Liebe  ist  gekreuzigt".  Beide  Auffassungen  setzen 
einen  sehr  gedrängten  Styl  und  eine  inhaltschwere  Ausdrucksweise  voraus :  aber 
thun  das  nicht  auch  viele  andere  Stellen,  wie  bei  Ignatius,  so  bei  seinem  grossen 
Vorbilde  Paulus?  Und  ist  jene  Gedrängtheit  der  Sprache  nicht  die  unverkenn- 
bare Eigenthi.mlichkeit  des  Ignatius,  und  zugleich  das  Passendste  in  einem  solchen 
grossen  Augenblicke  des  Lebens?  Ist  also  der  Zusammenhang  jener  Sätze  selbst 
nicht  ein  natürlicher,  evangelischer,  apostolischer?  Endlich,  gewinnen  wir  etwas 
durch  die  Einschaltungen?  Allerdings  sprengt  der  Verfälscher  jene  drei  Sätze 
aus  einander,  aber,  wie  es  scheint,  aus  schierem  Mangel  an  Verständniss.  Lassen 
Sie  uns  ihm  genau  nachgehen.  Zuvörderst  schiebt  er  nach  jenem  starken  Satze 
die  Floskel  ein:  „nichts  werden  mir  helfen  die  Freuden  der  Welt,  noch  die 
Königreiche  dieser  Zeitlichkeit:  besser  ist  mir  auf  Christum  Jesum  zu  sterben, 
als  über  die  Enden  der  Erde  zu  regieren.  Denn  was  hülfe  es  dem  Menschen, 
so  er  die  ganze  Welt  gewönne,  und  nähme  Schaden  an  seiner  Seele?  Jenen 
suche  ich,  der  für  uns  gestorben  ist:  nach  jenem  verlange  ich,  der  für  uns  auf- 
erstanden ist:  aber  die  Geb  iirtschmerzen  stehen  mir  bevor".  Es  be- 
darf wohl  keiner  m eiteren  Ausführung,  dass  die  hierdurch  bezweckte  Ueberleitung 
uns  verwirrt,  statt  uns  aufzuklären.  So  ist  es  aber  in  noch  höherem  Grade  mit  den 
versuchten  Ueberleitungen  von  jenem  kurzen  Ausrufe  zu  den  im  ächten  Texte 
unmittelbar  folgenden  Worten :  „meine  Liebe  ist  gekreuzigt".  Der  Verfälscher 
wiederholt  und  übertreibt  nur  die  Aeusserung  womit  unser  Kapitel  beginnt:  „Ver- 
.. zeiht  mir;  was  mir  frommt,  weiss  ich".  ,,Verzeiht  mir,  Brüder:  haltet 
mich  nicht  ab,  zu  leben,  wollet  nicht  meinen  Tod.  Gebt  den,  welchen  verlangt, 
Gottes  Eigenlhum  zu  werden  nicht  der  Welt  hin.  Lasst  mich  frei,  das  reine 
Licht  zu  fassen :  dort  angelangt,  werde  ich  ein  Mensch  Gottes  sein.  Vergönnt 
mir,  ein  Nachahmer  zu  sein  des  Leidens  meines  Gottes.  Wer  diesen  Gott  in 
sich  selbst  hat,  der  merke  was  ich  will  und  habe  Mitleiden  mit  mir,  wohlwissend 
was  es  ist,  das  mich  bedrängt.  Der  Herr  dieser  Welt  will  mich  hinwegreissen, 
und  meinen  auf  Gott  gerichteten  Sinn  verderben.  Niemand  also  von  euch,  so- 
viel euer  gegenwärtig  sind  (wo?  wobei?)  helfe  ihm:  vielmehr  seid  meine  Helfer, 
das  heisst  (iolles  Helfer  (I).  Führet  nicht  Jesum  Christum  im  Munde,  und  be- 
gehret dabei  die  Well  ( noch  mehr  grob ,  als  rednerisch !).  Neid  wohne  nicht 
in  euch.  Lasst  euch  nicht  \on  mir  überreden,  wenn  ich  euch  persönlich  er- 
mahne, vielmehr  lasst  euch  durch  das  bereden,  was  ich  euch  schreibe.  Als 
Lebender  schreibe  ich  euch,  dessen  Liebe  das  Sterben  ist  (^^welch  falsches  Pathos! )". 
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Die  letzten  Worte  sollen  wieder,  nach  bekannter  Weise,  überleiten  auf  den 
Text,  der  jetzt  folgt:    „meine  Liebe  ist  gekreuzigt". 

Ich  denke,  bei  solchen  Verfälschungen,  müssen  doch  wohl  jedem  die 
Schuppen  von  den  Augen  fallen ,  w  enn  er  den  urkundhch  vorliegenden  ächten 
Text  betrachtet  und  durchdenkt.  Aber  nun  folgt  eine  Stelle,  wo  wir  den  Be- 
trüger auf  der  Tliat  ertappen.  Verzeihen  Sie  mir,  wenn  ich  diese  Stelle  etwas 
ausführlicher  behandle.  Es  wird  für  manche  Leser  nicht  unnölhig  sein:  denn  es 
ist  etwas  handgreifliches  und  fhatsächliches,  dem  sich  selbst  ein  Theologe  nicht 
so  leicht  entziehen  kann.  Ich  glaube  in  den  Anmerkungen  zum  Texte  hinlängHch 
nachgewiesen  zu  haben,  dass  Ignatius  geschrieben:  ,,Es  brennt  in  mir  kein 
„Feuer,  welches  irgend  etwas  Irdisches  liebt"  [ydovXov^  yon  vlri  die 
Materie).  Jemand  las  dieses  letzte  Wort,  als  wenn  es  hiesse,  ,, welches  Wasser 
liebt"  (jffCXvÖQov^.  So  unter  andern  d(>r  alte  lateinische  Uebersetzer  des  bis- 
herigen Textes.  Einige  nun,  wie  eben  jener  Uebersetzer,  begnügten  sich  mit 
diesem  Unsinne,  und  fanden  darin  wahrscheinlich  noch  einen  schönen  Gegensatz 
zwischen  Feuer  und  Wasser,  und  eine  Sinnigkeit  in  dem  Ausdrucke  für  das 
Feuer  der  Liebe,  dass  sie  nicht  nach  irgend  welchem  AVasser  begehre  um  das- 
selbe zu  löschen.  Aber  unser  Verfälscher  fühlte  das  3Iatte,  oder  eigentlich  Un- 
sinnige eines  solchen  Ausdruckes,  und  schmiedete  aus  demselben  Worte  „Wasser" 
(^welches  sein  Dasein  nur  einer  falschen  Lesart  verdankt)  einen  neuen  Satz, 
worin  dieses  Wasser  (^von  welchem  Ignatius  überhaupt  nichts  weiss)  geistig  und 
mystisch  von  ihm  ausgedeutet  werden  soll :  „Aber  ein  lebendiges  Wasser,  und 
welches  in  mir  redet,  innerlich  zu  mir  sagend:  dorthin  zum  Vater"!  Bemerken 
Sie,  wie  zuerst,  (^allerdings  sehr  unignatianisch,  aber  doch  gewissermassen  geist- 
reich, das  Missverständniss  der  ganzen  Stelle  einmal  abgerechnet)  das  „lebendige 
Wasser"  hereingebracht  wird,  sei  es  als  Anspielung  auf  die  Worte  des  Herrn 
zum  samaritischen  Weibe  (Job.  4,  10)  oder  als  hinweisend  auf  seine  Worte 
beim  Laubhüttenfeste  in  Jerusalem  (^Joh.  7,  38).  Aber  nun  wird  diess  lebendige 
Wasser  ohne  Weiteres  Christus  selbst,  der  in  Ignatius  redet.  Die  Folgerung 
aus  diesem  Umstände  ist  unabweichlich.  Wenn  es  feststeht,  dass  die  eben  be- 
leuchtete Ausführung  nur  durch  die  falsche  Lesart  einer  schwierigen  Stelle  ver- 
anlasst worden,  so  ist  es  thatsächhch  bewiesen,  dass  wir  eine  Einschaltung  vor 
uns  haben,  dass  also  der  Text,  welchen  die  medizeische  Handschrift  darstellt,  ein 
verfälschter  heissen  muss. 

Wie  die  folgende  Stelle  vom  Genüsse  des  Fleisches  und  Blutes  Christi 
vom  Verfälscher  verdorben  und  verdunkelt  sei,  möchte  ich  lieber  mit  Ihnen 
später  in  der  zusammenhängenden  Darstellung  der  Glaubenslehre  des  Ignatius 
besprechen.     Auf  sie  folgt  nun  wieder  eine  lahme  und  hohle  Rhetorik  {%.  8.  9). 
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,.lcli  will  nicht  mehr  nach  Menschenart  leben :  dieses  wird  aber  sein  (d.  h.  ich 
werde  diesen  meinen  Willen  haben},  wenn  ihr  wollt.  Wollet,  damit  auch  ihr 
gewollt  ( geliebt}  werdet".  Welche  geschmacklose  Nachahmung  der  tiefen  pau- 
linischen  Redeweise:  „nun  ihr  aber  Gott  erkannt  habt,  vielmehr  aber  von  ihm 
erkannt  seid"  (Ga\.  4,  9 ) !  und  welches  noch  schlechtere  Spiel  mit  der  doppelten 
Bedeutung  des  griechischen  Wortes,  welches  bei  dem  Verfälscher  durchgehend, 
(n\e  bei  Ignatius}  zugleich  in  einigen  Formen  für  Wollen  und  für  Lieben  ge- 
braucht wird.  „Mit  wenigen  Buchstaben  bitte  ich  euch:  schenkt  mir  Glauben. 
Jesus  Christus  aber  wird  euch  diess  offenbaren,  dass  ich  wahr  rede,  er  der  un- 
trügliche Mund,  durch  welchen  der  Vater  wahrhaftig  geredet  hat.  Bittet  in  Be- 
ziehung auf  mich,  dass  ich  (es}  erlange.  Nicht  nach  dem  Fleische  habe  ich 
euch  geschrieben,  sondern  nach  dem  Sinne  Gottes.  Leide  ich,  so  habt  ihr 
(mich}  geliebt:  werde  ich  dessen  nicht  werth  befunden,  so  habt  ihr  (mich} 
gehasst".  Welche  Uebertreibung!  Ja  welcher  Unsinn!  Gelangt  Ignatius  nicht 
zum  Märtyrertode,  trotz  seines  unverzagten  Bekenntnisses,  so  muss  er  als  Christ, 
sich  Gottes  Willen  unterwerfen,  und  es  kann  ihm  nicht  einfallen  darin  den  Hass 
der  Brüder  zu  erkennen,  dass  sie  nicht  mit  ihm  den  Herrn  haben  bitten  wollen, 
es  möge  ihm  die  Märtyrerkrone  zu  Theil  werden,  oder  dass  sie  vielleicht  gar 
um  das  Gegentheil  gebetet,  was  denn  Gott  ihnen  zu  Gefallen  auch  verfügt  habe! 
„Gedenket  in  eurer  Fürbitte  der  Kirche  in  Syrien,  welche  an  meiner  Statt  Gott 
zum  Hirten  hat:  Jesus  Christus  allein  wird  ihr  Bischof  sein  und  eure  Liebe". 
Aber  er  hatte  ja  mit  Polykarp  verabredet,  dass  jemand  an  seiner  Statt  der  Kirche 
von  Antiochien  sich  vorstellen  solle ,  nach  dem  ächten  Ignatius ,  und  dieselbe 
Kirche  genoss  auf  Fürbitte  der  Smyrnäer  Frieden  nach  dem  Verfälscher  des 
Briefs  an  Polykarp  (§.  7).  ,.lch  aber  schäme  mich,  als  einer  von  ihnen  ge- 
nannt zu  werden.  Denn  ich  bin  dessen  nicht  würdig,  da  ich  der  letzte  von 
ihnen  bin  und  eine  Fehlgeburt:  aber  es  ist  mir  Erbarmung  widerfahren,  jemand 
zu  sein,  wenn  ich  Gottes  theilhaftig  werde".  Das  ist  wieder  Nachahmung  einer 
paulinischen  Stelle  (J.  Cor.  15,  8 — 10.}:  aber  welche  jämmerhche!  der  Apostel 
sagt:  „der  Herr  ist  am  letzten  auch  von  mir,  als  einer  unzeitigen  Geburt  ge- 
„sehen  worden :  denn  ich  bin  der  geringste  unter  den  Aposteln,  als  der  ich  nicht 
,, werth  bin,  ein  Apostel  zu  heissen,  darum  dass  ich  die  Gemeine  des  Herrn  ver- 
„folget  habe,  aber  von  Gottes  Gnade  bin  ich  das  ich  bin  und  seine  Gnade  an 
„mir  ist  nicht  vergeblich  gewesen,  sondern  ich  habe  viel  mehr  gearbeitet  denn 
„sie.  alle,  nicht  aber  ich,  sondern  Gottes  Gnade  die  mit  mir  ist".  Pscudoignatius 
aber  sagt:  „ich  (ein  tieuer  Hirte  der  ihm  anvertrauten  Heerde,  ein  den  Herrn 
suchender  Marm  für  ihn  und  die  Gemeine  zu  sterben  bereit)  ich  schäme  mich, 
dass  ich  als  ein  Mitglied  der  Kirche  von  Antiochien  genannt  werde,    da  ich  doch 
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eine  Fehlgeburt,  und  gleichsam  ein  Auswurf  derselben  bin,  wird  aber  mein  Gebet 
erhört  den  Märtyrertod  zu  sterben,  dann  ist  mir  Barmherzigkeit  widerfahren". 

Nach  dieser  bösen  Einschaltung  heisst  es  nun  im  ächten  Texte  weiter: 
„es  grüsset  euch  mein  Geist"  u.  s.  w.,  und  mit  diesem  Satze  ist  der  achte 
Brief  erschöpft,  so  weit  der  Verfälscher  ihn  hat  bewahren  wollen.  Alles  was 
nun  bei  ihm  folgt,  bis  auf  die  Schlussformel,  ist  Ausfüllung.  Ausfüllung  nämUch 
dafür,  dass  man  den  wahren  Schluss  des  ächten  Briefes  herausgestohlen  und  für 
einen  erlogenen  Brief  verbraucht  hatte.  Ich  habe  schon  oben  auf  den  innigen 
Zusammenhang  aufmerksam  gemacht,  worin  die  vom  Verfälscher  weggelassenen 
Stellen  mit  dem  Vorhergehenden  und  mit  dem  Tone  und  Zwecke  des  ganzen 
Briefes  steht.  Gerade  wie  er  sich  Rom  nähert,  und  dem  Tode  ins  Auge  schaut, 
fühlt  er  sich  innerhch  gehoben  und  erleuchtet  mehr  als  vorher:  der  Gegenstand 
aller  seiner  Gedanken,  die  unsichtbare  Welt,  an  deren  Schwelle  er  sich  findet, 
stellt  sich  ihm  klarer  vor  Augen  als  je.  Er  schaut  ihre  innere  Ordnung  und 
ihre  unaussprechliche  Herrlichkeit.  Stärker  also  denn  je  vorher  fühlt  er,  dass 
er  auf  dem  Wege  Gottes  wandelt,  und  dass  er  den  römischen  Christen  trotz 
ihrer  Liebe  nicht  gestatten  darf,  ihn  in  seinem  Entschlüsse  irre  zu  machen.  Sein 
Eifer  wächst:  aber  mit  ihm  auch  die  Gefahr  jedes  Eifers.  ^^üer  Sanftmuth 
„bedarf  ich,  durch  welche  der  Herr  dieser  Welt  vernichtet  wird. 
Wohl  habe  ich  Eifer:  ich  liebe  das  Leiden,  aber  ich  weiss  ja  noch 
nicht,  ob  ich  würklich  würdig  werde  befunden  werden".  Aber  warum 
soll  ich  diese  ganze  herrliche  Stelle  wiederholen,  die  sich  gewiss  jedem  einprägt, 
der  sie  hier  im  Zusammenhange  gelesen  und  verstanden  hat? 

Wesswegen  aber  gefiel  sie  dem  Verfälscher  nicht?  ich  glaube,  weil  das 
nun  Folgende  ihm,  dem  grossen  und  mächtigen  Rom  gegenüber,  gar  zu  gering- 
schätzig vorkam.  Ignatius  will  den  Römern  von  den  himmlischen  Dingen,  die 
seinen  aufs  Unsichtbare  und  Ewige  gerichteten  Geist  beschäftigen,  und  ihm  man- 
ches prophetische  Wort  besser  verstehen  lehren,  namentlich  wohl  die  Andeutungen 
des  grossen  Apostels  der  Heiden  über  die  Ordnungen  der  himmlischen  Geister 
(Rom.  8,  35' — 39.  Eph.  3,  10.  Col.  2,  lö.}  desswegen  hier  nichts  weiteres 
mittheilen,  weil  sie,  die  Römer,  vielleicht  daran  Schaden  nehmen  könnten.  „Ich 
„fürchte,  (sagt  er)  „verzeiht  es  mir,  dass  ihr  weil  ihr  es  nicht 
„fasset,  dann  daran  ersticken  möchtet".  Wie  wenig  sich  Ignatius 
seiner  Erleuchtung  überhob,  und  wie  unvollkommen  er  seine  Erkenntniss  wusste, 
wie  sehr  er  überzeugt  war,  dass  die  Unvollkommenheit  dieser  Erkenntniss  ihm 
nothwendig  sei,  damit  er  nicht  aus  der  Demuth  und  Gnade  falle,  das  sprechen 
die  nun  folgenden  Worte  des  Textes  so  rührend  aus.  Meine  Banden,  sagt  er, 
und  die  mir  geschenkte  Erleuchtung  machen  mich  nicht  zu  einem    vollkommenen 
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Schüler:  „denn  vieles  mangelt  mir,  damit  ich  für  Gott  vollendet 
„werde"!  Auch  die  Schlussworte:  „Gehabt  euch  wolil  b'is  zum  Ende 
„in  der  Geduld  Jesu  Christi"  (nach  2.  Thess.  3,  ö.}  ermahnen  die  Römer 
wohl  nicht  ohne  Absicht  daran,  dass  die  Ausdauer  im  Glauben  durch  das  Ende 
allein  gekrönet,  und  das  Leben  des  Glaubens  nur  durch  ein  gläubiges  Sterben 
besiegelt  werde.  Verlieren  mochte  der  Verfälscher  jene  ganze  schöne  Stelle  nicht: 
er  setzte  sie  also  in  den  erdichteten  Brief  an  die  Gemeinde  von  Trailes,  welcher 
gegenüber  eine  solche  Sprache  ihm  nicht  anstössig  schien. 

Und  hier,  mein  verehrter  Freund,  möchte  ich  mich  gern  mit  Ihnen  ver- 
tiefen in  das  Bild  des  apostolischen  Mannes,  als  eines  zum  Sterben  Entschlossenen 
und  dem  Märtyrertod  mit  Begeisterung,  ja  scheinbar  mit  ungeduldiger  Sehnsucht 
Entgegengehenden.  Ich  möchte  mir  recht  anschaulich  machen,  wie  die  in  diesem 
Briefe  ausgesprochene  Lebensansicht  unter  den  gegebenen  Verhältnissen  sich  zu 
denen  eines  Sokrates  verhält,  und  vor  allen  wie  sie  zu  dem  Beispiele  und  der 
Lehre  Christi  und  seiner  Apostel  stimmt.  Allein  ich  glaube,  es  ist  besser,  wir 
verfolgen  noch  eine  Zeit  lang  die  angefangene  kritische  Arbeit,  und  suchen  uns 
dann  erst  die  einzelnen  Züge  über  das  innere  Leben  und  die  christhche  Lebens- 
anschauung dieses  Mannes  zusammenzustellen.  Aber  ich  kann  diesen  Brief  nicht 
schliessen,  ohne  einen  Punkt  des  äusseren  Lebens  zu  untersuchen,  für  welchen 
das  Schreiben  an  die  Römer,  wenn  ich  nicht  irre,  einen  sehr  willkommenen  Auf- 
schluss   enthält. 

Der  grosse  Scaliger,  welcher  über  der  Erzählung  des  Märtjrthums  Poly- 
karps  Tag  und  Nacht  heisse  Thränen  der  Rührung  weinte,  macht  in  seinen  An- 
merkungen zum  Eusebius  auf  eine  Schwierigkeit  aufmerksam,  die  ohne  Zweifel 
die  grösste  Beachtung  verdient.  Er  fragt:  warum  wurde  Ignatius  nach  Rom 
geführt,  da  doch  der  Vorsteher  der  Provinz  ihn  an  Ort  und  Stelle  hinrichten 
zu  lassen  Macht  hatte?  Allerdings  konnte  Ignatius,  wie  Paulus,  sich  auf  den 
Kaiser  berufen:  allein  römische  Bürger  wurden  nicht  den  Thieren  vorgeworfen. 
Rivet  und  Basnage  stellen  hiernach  folgenden  Zwiefall  auf:  entweder  war  Ignatius 
ein  römischer  Bürger:  wie  konnte  er  dann  zu  den  Thieren  verdammt  wej.'en? 
oder  er  war  kein  römischer  Bürger:  wie  konnte  er  dann  sich  auf  den  Kaiser 
berufen  und  nach  Rom  geschickt  werden?  Bekanntlich  war  es  gegen  die  Gesetze, 
römische  Bürger  den  Thieren  vorzuwerfen;  und  wir  sehen  ja  an  Paulus  Beispiel, 
dass  Berufen  auf  den  Kaiser  nur  dem  römischen  Bürger  frei  stand.  Paulus  be- 
rief sich  vor  dem  Landpfleger  Palästina's  auf  den  Kaiser  als  römischer  Bürger, 
und  ward  darauf  unter  militärischer  Begleitung  nach  Rom  gesandt,  dort  sein 
Urtheil  zu   vernehmen. 
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Beide  Hörner  dieses  Dilemmas  sind  sehr  scharf,  und  die  Vertheidiger  des 
bisherigen  Textes,  nicht  recht  wissend  welches  sie  anfassen  sollten,  haben  in 
dieser  Ungewissheit  das  sicherste  Theil  ergriffen,  nämHch  das  Stillschweigen. 
Mir  scheint  aber  der  Einwurf  der  bedeutendste  aller:  denn,  ist  er  gegründet,  so 
schneidet  er  alles  übrige  ab.  Es  bleibt  dann  zweifelhaft,  was  von  dem  ganzen 
Märtyrertode  des  Ignatius  zu  halten  sei:  aber  die  Briefe  sind  dann  von  Anfang 
bis  zu  Ende  erdichtet,  weil  sie  in  allen  ihren  Theilen  die  Reise  von  Antiochien 
nach  Rom  zum  Thierkampf  voraussetzen.  Mir  hat  nun  immer  geschienen,  das 
erste  Hörn  des  aus  der  Scaliger'schen  Frage  gebildeten  Dilemmas  sei  das  furcht- 
barere: denn  dass  ein  von  dem  Statthalter  der  Provinz  zum  Thierkampf  Verur- 
theilter  nicht  hätte  nach  Rom  geschickt  werden  können,  steht  keineswegs  so  fest, 
als  dass  eine  solche  Verurtheilung  nicht  hätte  statt  finden  können,  wäre  er  ein 
römischer  Bürger  gewesen.  War  aber  Ignatius  kein  römischer  Bürger  (und  das 
muss  ich  allerdings  annehmen),  so  konnte  er  sich  nicht  auf  den  Kaiser  berufen, 
und  verlangen,  sich  in  Rom  verantworten  zu  dürfen.  Und  in  der  That  sagt  kein 
Wort  des  Ignatius,  dass  er  eine  solche  Berufung  gemacht.  Er  nennt  sich  einen 
Verurtheilten,  der  unter  militärischer  Bedeckung  nach  Rom  geschleppt  wird,  um 
dort  mit  den  Thieren  zu  kämpfen.  Als  Rivet  dem  Isaak  Vossius,  welcher  ihn 
etwas  hart  angelassen  hatte,  in  spitzer  Entgegnung  das  Scaliger'sche  Medusen- 
haupt entgegenhielt;  so  war  der  eifrige  Herausgeber  der  medizeischen  Handschrift 
gleich  bei  der  Hand  mit  einer  Stelle  der  Pandekten'"'),  welche  beweisen 
sollte ,  die  Statthalter  hätten  unter  den  Kaisern  das  Recht  gehabt,  Rädelsführer 
und  Häupter  von  Aufrührern  zur  Hinrichtung  nach  Rom  zu  senden.  Blondel 
läugnete,  dass  die  Stelle  dieses  aussage,  und  mit  Recht;  auch  ist  Vossius  den 
Beweis  schuldig  geblieben:  eben  so  wie  er  den  Beweis  von  dem  Dasein  gno- 
stischer  Systeme  mit  der  Sige  des  Valentinus  schuldig  geblieben  ist,  und  manchen 
andern.  WürkHch  ist  seine  Angabe  über  den  Inhalt  jener  Stelle  (^auf  die  er 
sich  beruft,  ohne  ihre  Worte  zu  geben)  sehr  ungenau.  Sie  sagt  kein  Wort 
von  Rädelsführern  und  Häuptern  von  Aufrührern.  Sie  giebt  auch  den  Statthal- 
tern unmittelbar  nur  das  Recht,  besonders  geschickte  und  kräftige  Fechter  nach 
Rom  zu  senden,  damit  das  römische  Volk  sich  an  ihrer  Stärke  und  Gewandheit  er- 
götzen könne.  Das  konnte  doch  wohl  bei  dem  Bischöfe  von  Antiochien  nicht  der  Fall 
sein.    Aber  so  viel  lässt  sich  allerdings  aus  der  Stelle  schhessen,  dass  die  Statthalter 


*)  L.  XLIX,  tu.  19.  §.31.  Ad  bestlas  damnatos  favore  populi  praeses  dimittere  non  debet:  sed  si 
ejus  roboris  vel  artificii  sint,  ut  dlgne  populo  Romano  exhiberi  possint,  prlncipem  consulere 
debet.  Ex  provincia  autem  in  provinciam  transduci  damnatos  sine  permissu  principis  non  licere, 
Divus  Severus  et  Antoninus  rescripserunt. 
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vor  Severus  unter  gewissen  Umständen  ermächtigt  waren,  Verbrecher,  die  sie  zum 
Thierkampfe  verurtheilt  hatten,  nach  der  Stadt  zu  senden,  um  dort  dem  römischen 
Volke  zum  Schauspiele  zu  dienen.  Und  gesetzt,  der  Statthalter  hätte  dazu  die  Ge- 
nehmigung des  Kaisers  nöthig  gehabt,  wer  sagt  denn,  dass  diese  nicht  eingeholt  war-^ 
Dass  aber  Christen,  die  nicht  römische  Bürger  waren,  von  der  neronischen  Verfol- 
gung an  zu  den  Thierkämpfen  verdammt  wurden,  sei  es  als  Gottesläugner  oder  als 
Majestätsverbrecher,  ist  ja  aus  der  Kirchengeschichte  allbekannt. 

Wir  nehmen  also    an,    dass  Ignatius,    weil    er    zu    den  Thieren  verdammt 
wurde,  kein  römischer  Bürger  war.     Aber  vielleicht  sagt  er  uns  sogar  im  Briefe 
an    die  Römer,    dass    er    kein  Freigeborner ,    und   nicht    einmal    ein  gültig  Frei- 
gelassener war.      Sie  fragen  mich,    wo?     Ich  meine  die  Stelle,  worin  es  heisst: 
„nicht  wie  Petrus  und  Paulus  gebiete  ich  euch:  jene  waren  Apostel, 
ich  bin  ein  Verurtheilter:   jene  waren  Freie:  ich  aber  bin  bis  jetzt 
noch  ein  Knecht.      Aber    wenn  ich  leide,    dann    bin  ich  ein  Freige- 
lassener Jesu  Christi  und  werde  in  ihm  auferstehen  als  ein  Feier". 
Diese  Ausdrücke ,    im  bildlichen  Sinne  genommen ,    scheinen  einen  schiefen  Sinn 
zu  geben,    welcher  ganz   des  Verfälschers,    keineswegs    aber    des    uns  urkundlich 
bekannten    Ignatius    würdig    ist.       Die    Apostel    wurden   zum    schmählichen    Tode 
verurtheilt  wie  er:    Knechte  der  Sünde  waren  sie  ebenso  wenig  als  Ignatius,  in- 
sofern   sie    Gläubige   waren :     soll    aber    unter    diesem  Ausdrucke    die    allgemeine 
Sklaverei    unter   der  Sünde    verstanden   werden,    so    waren    ja    auch    die  Apostel 
dieser  Dienstbarkeit  nicht   entbunden,    so    lange    sie  noch  im  Fleische  wandelten. 
Aber  alles  scheint  mir  schön  und    schlagend    zu   werden,    sobald   wir    annehmen, 
dass  Ignatius  hier  die  Niedrigkeit  seines  irdischen  Standes  dem  freien  Stande  der 
beiden  Apostel  entgegenstellte,  deren  einer  sogar  römischer  Bürger  war,  der  an- 
dere   entschieden    ein   Freigeborener.      Die    Apostel,    (^sagt  Ignatius    nach    dieser 
Annahme)  schreiben  euch  als  Apostel  und  als  eure  anerkannten  Gründer,  Lehrer, 
Vorsteher,    Regierer:    ich    schreibe    euch    als    ein    zum    Tode  Verurtheilter.      Sie 
waren    freigeborene  Männer:    ich   bin    ein    (^geborener)    Sklave    und    hoffe    meine 
(volle)  Freilassung    erst   im  Märtyrertode  von  Jesus  Christus  zu  empfangen:    wie 
ich  denn  ein    (wahrer)  Freier    erst   in    der  Auferstehung   werde.      Es    hat    aber 
nichts  Unmögliches  in  sich,  anzunehmen,  dass  Ignatius,  ein  geborener  Sklave,  von 
seinem  Herrn  freigelassen  worden  (etwa  nach  dessen  Bekehrung)    und  dass  man 
nachher,    bei  der  Verfolgung,    dem  Ignatius  seinen  freien  Stand  streitig  machte, 
weil  vielleicht  nicht  alle  Formen   beobachtet,    oder    nicht    alle  Beweise  vorhanden 
waren.      Bei  einer  solchen  Annahme    erklärt    sich    mir  die  Stelle  unseres  Briefes 
und   zugleich  die  ganze  geschichtliche  Annahme,  auf  welcher  die  Briefe  überhaupt 
ruhen.     Ohne  sie  wird  mir  beides  schwer. 
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Und  damit  glaube  ich  alles  erörtert  zu  haben,  was  zum  Beweise  der  Aecht- 
heit  unseres  Textes,  und  zum  Verständnisse  desselben  in  dem  nun  zuerst  vor- 
liegenden Zusammenhange  gehört.  Je  mehr  man  aber  sich  mit  diesem  Texte 
und  diesem  Zusammenhange  vertraut  macht,  desto  unmöglicher  erscheint  es  mir, 
in  dem  bisherigen  nicht  die  Verfälschungen  zu  erkennen,  welche  wir  hier  jedoch 
für  nöthig  erachten  mussten,  aus  sich  selbst  als  des  Ignatius  unwürdig  und  seinem 
Texte  fremd  nachzuweisen. 

Kurz,  die  Prüfung  des  Römerbriefes  hat  uns  zu  derselben  Annahme  geführt, 
wie  die  der  beiden  andern  Briefe,  und  die  höhere  Kritik  hat  uns  bisher  kein 
anderes  Ergebniss  geliefert  als  die  philologische.  Vollenden  können  wir  aber 
jenen  Beweis  nur  dadurch,  dass  wir  uns  zuerst  die  Frage  zu  beantworten  suchen : 
ob  die  vier  übrigen,  von  dem  Syrer  nicht  anerkannten  Briefe,  etwa  auch  vor  der 
Prüfung  ihres  Gehaltes  im  Zusammenhange  sich  als  ächte,  oder  als  verfälschte 
oder  endlich  als  ganz  erdichtete  Werke  kund  geben.  Ich  fürchte,  diese  Prüfung 
wird  uns  an  sich  wenig  Erfreuliches  Hefern,  wohl  aber  eine  ganz  bestimmte  Ant- 
wort auf  die  Frage  nach  der  Aechtheit  oder  Unächtheit  ergeben.  In  der  Hoff- 
nung, dass  Sie,  mein  verehrter  Freund,  auch  bei  dieser  Untersuchung  mich 
wohlwollend   begleiten  wollen,   verharre  ich  mit  Liebe  und  Verehrung 

der  Ihrige 


Bimsen. 
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Viertes  Sendschreiben. 


Die   vier    erdichteten    Briefe. 


Oakhill,    den  1.  December  1845. 


Mein    innig    verehrter    Freund! 


Irre  ich  nicht,  so  haben  wir  bei  der  Sichtung  und  Vergleichung  der  beiden 
Texte  nicht  allein  uns  von  der  Ursprünghchkeit  und  Vollständigkeit  der  vom 
Syrer  aufbewahrten  Fassung  überzeugt,  sondern  wir  haben  auch,  wenn  gleich  auf 
mühsamem  Wege,  bei  allen  drei  Briefen  und  in  allen  Theilen  derselben  eine 
höchst  befriedigende  Einheit  nach  Form,  Zusammenhang  und  Inhalt  gefunden. 
Dieselbe  Einheit  drängte  sich  uns  nun  auch  auf  in  dem  ganz  verschiedenen  Bilde, 
welches  uns  allmählig  erwachsen  ist  aus  dem  geduldigen  Durchgehen  aller  ein- 
zelnen Stellen,  welche  die  syrische  Handschrift  nicht  anerkennt.  Wir  fanden  in 
allen  diesen  denselben  Styl;  statt  der  gedrängten  Kürze  des  Ignatius  eine  grosse 
Weitschweifigkeit,  statt  seiner  Gedankenfülle  in  scharf  begränzten,  schroff  hinge- 
stellten Aussprüchen  eine  rednerische  Ausführung,  bei  welcher  Wortreichthum  und 
Gedankenarmuth  uns  in  gleichem  Grade  unangenehm  berührten.  Allerdings  fanden 
wir  in  mehreren  dieser  Ausführungen  ignatianische  Gedanken  und  Aussprüche 
wieder,  aber  dann  immer  matt  oder  auch  schief  ausgeprägt.  Diess  nun  allein 
musste  uns  schon  das  Gefühl  einer  Verfälschung  geben.  Denn  wenn  ein  Schrift- 
steller sich  selbst  wiederholt,  so  mag  er  zwar  in  dem  einen  Falle  sich  glücklicher 
und  klarer  aussprechen,  als  in  dem  andern :  aber  er  wird  nie  dabei  seine  Eigen- 
thümlichkeit  verläugnen,  und  in  einen  ganz  andern  Styl  verfallen.  So  erkennen 
wir  im  Briefe  an  die  Epheser  Paulus  desshalb  nicht  weniger,  weil  er  offenbar  in 
manchen  Stellen  dasselbe  sagt,  was  wir  in  dem  gleichzeitigen  Briefe  an  die  Ko- 
losser lesen.  Aber  den  Ignatius  erkennen  wir  nicht  in  denjenigen  der  verdäch- 
tigen Stellen,  worin  ein  ignatianischer  Gedanke  ausgesprochen  ist.  Und  zwar  nicht 
bloss,  weil  die  Ausprägung  des  Gedankens  an  sich  so  sehr  unvollkommen  und 
schülerhaft  heissen  muss,  und  so  entschieden  abweicht  von  den  anerkannt  igna- 
tischen  Stellen,  sondern  auch,,  weil  die  ganze  Ausführung  gleichsam  mit  den 
Haaren  herbeigezogen  ist.  Mit  andern  Worten,  der  Mangel  an  innerm  Zu- 
sammenhang fiel  uns  an  jenen  Stellen  nicht  minder  auf,  als  die  Schlechtigkeit 
der  Form.  Beides  nun  fanden  wir  in  noch  höherm  Grade  vereinigt  in  denjenigen 
eingeschobenen  Stellen,    welche  Gedanken  enthielten  und  Aussprüche,    von  denen 
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man  in  dem   ächten   ignatianischen  Texte   auch    nicht    die    entfernteste   Ahndung 
antrifft,  wenn  nicht  vielmehr  das  Gegentheil  darin  ausgesprochen  ist.     Sollten  wir 
nun  in  den  vier  übrigen  Briefen  ebenfalls  einen  solchen  Gegensatz  finden  zwischen 
gedrängten,    scharf   gedachten  und   scharf  ausgesprochenen,    eng  in  einander  ge- 
fügten Sätzen  einerseits,    und  weitschweifigen,    lose   zusammenhängenden  Ausfüh- 
rungen auf  der  anderen  Seite,    und   sollten,    zweitens,    jene   als    ignatianisch  er- 
scheinenden Stellen  sich  wohl  zusammenhängend  an  einander  schliessen;  so  würden 
wir,  trotz  des  ungünstigen  Vorurtheils,    welches  die  Nichtanerkennung  dieser  vier 
Briefe  seitens  der  syrischen  Handschrift  in  uns  erwecken  musste,    auch  in  diesen 
Schreiben  einen  ächten  ignatianischen  Kern  zu    suchen   und   anzuerkennen   haben, 
wenn  er  auch  nicht  urkundhch  ausgeschieden   werden   könnte.      Sollten    dagegen 
diese    Schreiben    durchgängig,    nach   Ausprägung   und   Verbindung   der   einzelnen 
Gedanken,  den  Charakter  zeigen,  welchen  wir  in  den  eingeschobenen  Stellen  der 
drei  ächten  Briefe  nicht  umhin  konnten    zu    bemerken:     sollten    die    verhältniss- 
mässig  besseren  Stellen,  welche  sich  etwa  in  ihnen  finden,  kein  Ganzes  ausmachen, 
also   nicht   den   ächten  Kern   des  Schreibens   bilden   können;  —   alsdann  werden 
wir  off'enbar  diese  sämmtlichen  Briefe  mit  demselben  Rechte  für  erdichtet  erklären 
müssen,   als  wir  in  den  ächten  jene  Stellen  dort  für  eingeschoben  erklärt  haben. 
Sollte  es  sich  ferner    finden,    dass   dem  Inhalte  nach  dieselbe  Verwandschaft  be- 
steht   zwischen  diesen  vier  Briefen  und  jenen  eingeschobenen  Stellen,  welche  sich, 
hinsichtlich  ihrer  Fassung  und  Gedankenverbindung  nachweisen    lässt;    so    werden 
wir  es  als  wahrscheinlich    annehmen    müssen,    dass    der  Erdichter  der  vier  Briefe 
kein  anderer  sei,    als    der  Verfälscher  der    drei    ächten.      Und    dieses   Ergebniss 
wäre  das  allernatürlichste  an  sich. 

Sollte  endUch  gar  der  Verfasser  dieser  vier  Briefe  in  den  polemischen 
Theilen  dieselben  Irrlehren  bekämpfen,  welche  nachweislich  erst  nach  dem  Tode 
des  Ignatius  aufkamen,  so  würden  wir  mit  Dank  die  Hand  der  Vorsehung  er- 
kennen, welche  uns  den  unmittelbaren,  handgreiflichen  Beweis  des  Betruges  auf- 
bewahrt hat.  So  nun  ist's  würklich.  Die  Auffindung  der  syrischen  Handschrift 
hat  uns  ein  Licht  aufgesteckt,  bei  dessen  Glänze  der  falsche  S^iein  dieser  vier 
Briefe  sogleich  crblusst. 

Ich  gehe  nun  daran,  in  möglichster  Kürze  die  vier  Briefe  durchzugehen, 
nach  der  Ordnung,  in  welcher  sie  sich  in  der  medizeischen  Handschrift  finden, 
und  in  welcher  ich  sie  nach  derselben  habe  abdrucken  lassen.  Trotz  der  Ueber- 
zeugung  von  ihrer  unbedingten  Unächtheit  habe  ich  es  für  meine  Pflicht  gehalten, 
alle  Sorgfalt  anzuwenden,  um  den  Text  möglichst  lesbar  zu  machen.  Die  Ueber- 
arbeitung  dieses  Textes  durch  den  späteren  Mclaphrasten  habe  ich  zwar  unnöthig 
erachtet   abdrucken    zu   lassen:     ich    habe    jedoch   in    den  Anmerkungen    auf  ihn 


Rücksicht  genommen,  wenn  seine  Darstellung  auf  eine  andere  Lesart  oder  Fassung 
schliessen  lässt. 

Ich  beginne  mit  dem  Briefe  an  die  Gemeinde  von  Magnesia,  welcher 
in   der  medizeischen  Handschrift,    als  der  zweite  der  Sammlung,    unmittelbar  auf 
den  Brief  an  die  Epheser  folgt.     Dieses  Schreiben  besteht  aus  zwei  Theilen:  die 
ersten  sieben  der  bisherigen  Paragraphen  oder  Kapitel  empfehlen  den  Magnesiern 
die    Unterwerfung    unter   Bischof  und    Geistlichkeit:    §.  8- — 15    warnen    vor    den 
Ketzereien  der  Zeit.     Jenen  ersten  Theil  nun  leiten  einige  Redensarten  ein  über 
die   Einheit  von  Glaube  und  Liebe,    welche    er  als  Geist  und  Fleisch  Christi  be- 
zeichnet.     „Die  Gemeinde"   heisst  es  dann  weiter,    (§.  3}    „und  namentlich  die 
Presbyter,    sollen    ihrem  Bischole  Damos    trotz  seiner  Jugend  alle  Ehrfurcht  be- 
weisen,   nach  der  Kraft  Gottes    des  Vaters.     Also    habe   ich    auch    gesehen,    dass 
die  heiligen  Presbyter  (der  Apostelzeit)  sich  nicht  stiessen  an  die  Jugendhchkeit 
des  Würdenträgers,  sondern  als  verständige  Männer  in  Gott  ihm  nachgaben :  nicht 
aber  sowohl  ihm,    als    dem  Vater  Jesu  Christi,    dem  Bischöfe  aller.      Zu  dessen 
Ehre  also  der  uns  geliebt  hat,  ziemet  es  sich  ohne  alle  Heuchelei,  (^dem  Bischöfe} 
zu  gehorchen:  wer  es  nicht  thut,  der  betrügt  nicht  allein  den  sichtbaren  Bischof, 
sondern  den  unsichtbaren:    ein  solcher  hat  es  nicht  mit  Fleisch  zu  thun,  sondern 
mit  Gott,    der    das  Verborgene  weiss.      Es  ziemt  sich  also,    (ß.  4)   nicht  allein 
Christen  zu  heissen,    sondern  auch    es  zu  sein:    so    wie  denn  Einige  wohl  einen 
Bischof  dem  Namen  nach  anerkennen,  aber  alles  thun  ohne  den  Bischof.     Solche 
nun  scheinen  mir  nicht,    Männer  guten  Gewissens  zu  sein,    denn    sie  halten  ihre 
Versammlungen  nicht  auf  zuverlässige  Weise,    nach    der  Vorschrift"-.      Nun   aber 
geht  jeder  (^sagt  der  Schreiber  in  einem  sehr  schwülstigen  Satze  §.  5.}  bei  dem 
Tode  in  die  andere  Welt,    entweder    mit  dem  Gepräge  der  Welt  oder  mit  dem 
Gepräge  der  Liebe  Gottes  in  Christo:    niemand  aber  hat  an  Christi  Leben  Theil, 
welcher  nicht  durch  seine  Gnade    auf  sein  Leiden    stirbt.      Also    (§.6.  welche 
natürliche  Schlussfolge!)  da  ich  in  eurem  Bischöfe  und  den  beiden  Aeltesten  und 
dem  Diakonus,    die   mich  begrüsst  haben,    angeschaut,    wie  eure  ganze  Gemeinde 
in  Glauben  und  Liebe  steht;    so  ermahne  ich  euch,  strebet  dahin.    Alles  in  der 
Eintracht  Gottes  zu  thun,    so   dass  der  Bischof  den  Vorsitz  führe  in  der  Würde 
Gottes,    und    die  Presbyter  in  der  Würde  des  Rathes  (^Synedrium)  der  Apostel, 
und  so  dass  die  mir  allertheuersten  Diakonen  rriit  dem  Dienste  Jesu  Christi  be- 
traut sind,  der  vor  den  Welten  bei  dem  Vater  war  und  am  Ende  erschienen  ist. 
Nach    Gottes    Beispiele    also    behandelt   euch    gegenseitig    mit   Ehrfurcht:    keiner 
sehe  den  Nächsten  an    nach   dem  Fleische,  ,  sondern   liebet   euch    allewege    unter 
einander  in  Jesu  Christo!    Nichts  sei  unter  euch,    das    euch  spalten  könne:    ver- 
einigt euch  mit  dem  Bischöfe  und  den  Vorsitzenden,  zum  Vorbilde  und  zur  Lehre 
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der  Unvergänglichkeit  (^?).  Gleichwie  also  (Kap.  7.)  der  Herr  nichts  thut  ohne 
den  Vater,  als  mit  ihm  vereint  seiend,  weder  persönlich  noch  durch  die  Apostel; 
also  thuet  auch  ihr  nichts  ohne  den  Bischof  und  die  Aeltesten.  Ja  versuchet 
nicht  einmal,  irgend  eine  vernünftige  Meinung  nach  eurem  Privaturtheile  zu  haben ; 
sondern  auf  dasselbe  hin  gehe  Ein  Gebet,  Eine  Bitte,  Ein  Sinn,  Eine  Hoffnung 
in  Liebe  und  untadeliger  Freude.  Es  giebt  nur  Einen  Jesus  Christus  und  nichts 
ist  besser  als  er.  Ihr  alle  also  vereinigt  euch,  als  wie  zu  Einem  Tempel  Gottes, 
wie  zu  Einem  Altar,  wie  zu  Einem  Jesus  Christus,  der  von  Einem  Vater  aus- 
gieng,  zu  Einem  zurückkehrte. 

So  weit  die  erste  Hälfte  unseres  Briefs.  Ist  das  nicht,  in  Gedanken,  Wor- 
ten und  Schreibart,  ein  leiblicher  Bruder  dessen,  welcher  uns  in  dem  Epheser- 
briefe  die  erbauliche  Predigt  über  den  Bischof  als  das  Ebenbild  des  Herrn  und 
über  die  Unterwerfung  unter  die  Geistlichkeit  als  Bedingung  unserer  Seligkeit  ge- 
halten hat?  Das  ist  doch  wohl  etwas  ganz  anderes,  als  wenn  Ignatius  in  dem 
Briefe  an  Polykarpus  die  Smyrnäer  ermahnt:  haltet  an  eurem  Bischöfe,  damit 
Gott  an  euch  halte;  oder  wenn  er  sich  sein  Theil  wünscht  im  ewigen  Leben  mit 
denen ,  welche  dem  Bischöfe  und  den  Aeltesten  gehorchen.  Diese  Worte  sind 
einfach  eine  Ermahnung  zur  Achtung  der  geistHchen  Obrigkeit,  in  der  Voraus- 
setzung, die  bei  dem  vorliegenden  Falle  so  wohl  begründet  war,  dass  sie  nichts 
von  der  Gemeinde  fordert  zu  glauben  oder  zu  thun  als  was  das  Wort  Gottes 
lehrt  und  gebietet,  also  mit  andern  Worten,  nichts  was  dem  Worte  Gottes  zu- 
wider ist  oder  durch  dasselbe  nicht  gerechtfertigt  wird.  Hier  hingegen  wird  der 
Bischof  an  Gottes  Statt  gesetzt,  der  Gemeinde  bleibt  nichts  übrig,  als  der  Ge- 
horsam gegen  die  Geistlichkeit,  gerade  wie  die  Gläubigen  sich  dem  Herrn  unter- 
ordnen sollen,  gleichwie  auch  der  ewige  Sohn  sich  dem  Vater  untergeordnet. 
Statt  auf  das  Gewissen  sich  zu  berufen,  welches,  nach  Paulus,  selbst  den  Heiden 
Gutes  nnd  Böses  unterscheiden  lehrte;  sollen  die  einzelnen  Gläubigen,  und  über- 
haupt Laienschaft  nicht  einmal  sich  vermessen,  für  sich  allein  irgend  etwas  Ver- 
nünftiges zu  denken.  O  welche  grauenvolle  Auslegung  der  Worte  des  Herrn: 
(Job.  6,  453  ,,es  stehet  geschrieben  in  den  Propheten  (Jer.  31,33.34.  Jes.  54, 
13.}:  Sie  werden  alle  von  Gott  gelehret  sein.  Wer  es  nun  höret  vom  Vater 
und  lernet»,  der  kommt  zu  mir"  !  O  welch  ein  Rückfall  von  dem  Glauben  und 
Geiste  des  Petrus,  welcher  in  der  ersten  evangelischen  Predigt  (^Apost.  2,  17  fi".} 
mit  ahndungsvoller  Geisteskraft  dem  jungen  Christenthume  die  Weissagung  des 
ältesten  Proplieton  aneignete,  dass  der  Geist  Gottes  ausgegossen  werden  solle  auf 
alles  Fleisch:  ,,und  eure  Söhne  und  eure  Töchter  sollen  weissagen,  und  eure 
Jünglinge  sollen  Gesichte  sehen,  und  eure  Aeltesten  sollen  Träume  haben,  und 
auf  njt'ine  Kneclile  und  auf   meine  Mägde    will    ich    von   demselbigen  Geiste  aus- 
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giessen  und  sie  sollen  weissagen"!  Der  Ausspruch  des  falschen  Ignatius  ist  nicht 
etwa  der  übertriebene  Ausdruck  einer  weisen  Ermahnung,  nicht  die  Verallgemei- 
nerung eines  dort  für  eine  bestimmte  Gemeinde  und  Zeit  gethanen  Ausspruchs : 
nein  es  ist  die  Verkehrung  der  durch  ihr  Gegentheil  ausgetriebenen  Wahrheit. 
Was  wir  also  dort  vom  Verfälscher  gesagt,  müssen  wir  hier  in  noch  grösserem 
Maasse  von  dem  erdichtenden  Betrüger  sagen:  er  trägt  alle  Spuren  an  sich,  dass 
er  nichts  von  Ignatius  hat.  Wohl  aber  muss  er  uns  als  derselbe  erscheinen  mit 
jenem  Verfälscher.  Denn  die  ganze  Stelle  ist,  obwohl  von  Anfang  bis  zu  Ende 
ärmlich  an  Sprache  und  an  Geist,  doch  insofern  aus  Einem  Stücke,  dass  sie  gleich 
schlecht  in  allen  ihren  Theilen  heissen  muss. 

Der  Beweis  für  die  Unächtheit  des  zweiten  Theiles  ist  noch  handgreiflicher. 
Der  Verfasser  warnt  darin  vor  drei  Ketzereien.  Seine  Auseinandersetzung  der- 
selben ist  in  den  drei  zunächst  folgenden  Paragraphen  (S — lOJ  enthalten,  und 
lautet  nach  unserer  Herstellung  des  Textes  folgendermassen :  „Lasset  euch 
nicht  irre  machen  durch  Irrlehren:  denn  wenn  wir  noch  jetzt  unseren  Glauben 
einrichten  nach  dem  Judenthume ;  so  bekennen  wir,  die  Gnade  nicht  empfangen 
zu  haben.  Haben  doch  die  gottseUgsten  Propheten  nach  Jesus  Christus  gelebt. 
Desshalb  auch  wurden  sie  verfolgt,  dass  sie  begeistert  waren  von  seiner  Gnade, 
um  zu  überführen  die  Ungehorsamen,  dass  Ein  Gott  sei,  der  sich  geoffenbart 
durch  Jesum  Christum,  seinen  Sohn,  welcher  da  ist  sein  ewiges  Wort,  nicht 
ausgehend  von  dem  Schweigen  (^<;'jf),  welcher  in  allen  Dingen  wohlgefällt 
dem  welcher  ihn  gesandt.  Wenn  also  die  in  den  alten  Ordnungen  Lebenden  zu 
einer  neuen  Hoffnung  gelangten,  nicht  mehr  an  die  gesetzliche  Sabbathfeier  sich 
haltend,  sondern  nach  dem  Tage  des  Herrn  ihr  Leben  einrichtend,  an  welchem 
Tage  auch  unser  Leben  hervorgieng,  durch  ihn  selbst  und  den  Tod,  welchen 
Einige  leugnen,  durch  welches  Geheimniss  seines  Todes  wir  den  Glauben 
empfangen  haben,  und  desshalb  ausharren,  damit  wir  als  Jünger  Jesu  Christi  un- 
seres einzigen  Lehrers  erfunden  werden  mögen;- — •  wie  werden  wir  leben  können 
ohne  ihn,  den  auch  die  Propheten,  seine  Jünger  im  Geiste,  als  Lehrer  erwarteten; 
und  die  er  auch  desshalb  von  den  Todten  erweckte,  er,  auf  den  sie  gerechter 
Weise  harreten?  Lasset  uns  also  nicht  unempfindlich  sein  für  seine  Güte:  denn 
wenn  er  uns  züchtigen  wollte  nach  dem  was  wir  thun,  so  wären  wir  nicht  mehr. 
Da  wir  seine  Jünger  geworden  sind,  so  lasst  uns  lernen,  dem  Christenthume 
gemäss  zu  leben.  Denn  wer  sich  nach  einem  andern  Namen  nennen  will,  als 
diesem,  der  ist  nicht  von  Gott.  Setzt  also  bei  Seite  den  bösen  Sauerteig,  und 
wandelt  euch  um  in  den  neuen  Sauerteig,  welcher  da  ist  Jesus  Christus.  Werdet 
in  ihm  gesalzen,  damit  nicht  einer  von  euch  in  Fäulniss  übergehe:  denn  durch 
den  Geruch  werdet  ihr  überführt  werden.     Es  ist  ungereimt  Jesum  Christum  im 
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Munde  zu  führen  und  im  Herzen  zu  jüdeln.  Denn  das  Christenlhum  hat  nicht 
geglaubt  an  das  Judenlhura,  sondern  das  Judcnthum  an  das  Christenlhum,  durch 
welches  alle  Zunge,  die  an  Gott  glaubt,  zusammengebracht  worden  ist".  Es  sind 
also  vorzugsweise  Irrlehren,  die  von  den  Judenchristen  ausgiengeu,  vor  welchen 
der  Schreiber  von  Magnesia  warnt.  Und  zwar  werden  drei  besondere  Irrthümer 
namhaft  aufgefiihrt.  Erstlich  das  Bestehen  auf  der  Feier  des  Sabbaths,  während 
die  rechtgläubige  Kirche  allein  den  Sonntag  als  den  Tag  des  Herrn  und  seiner 
Auferstehung  durch  gemeinsame  Feier  auszeichnete,  und  höchstens  den  Sabbath 
als  Vorfeier  gelten  liess.  Zweitens:  die  Lehre  dass  Jesus  als  das  ewige  Wort 
nicht  unmittelbar  von  Gott  ausgegangen  sei,  sondern  von  dem  ewigen  Schweigen 
{^ly^^.  Drittens:  dass  der  Tod  des  Herrn  ein  Scheintod  gewesen.  Diese  letzte 
Irrlehre  ist  ohne  Zweifel  die  besondere  Bezeichnung  der  Lehre  der  Doketen, 
welche  behaupten,  dass  die  ganze  irdische  Erscheinung  des  Herrn  nur  eine 
scheinbare  gewesen.  Diese  Irrlehre,  so  wie  die  erste,  finden  wir  das  ganze 
zweite  Jahrhundert  hindurch,  von  der  zweiten  Hälfte  desselben  an  und  noch  im 
dritten:  und  ich  glaube,  Sie  haben  es  durch  Ihre  Forschungen  höchst  wahr- 
scheirdich  gemacht,  dass  beide  Irrwege  mit  den  gnoslischen  Irrthijmern  zusammen- 
hängen, und  sich  an  dieselben  anschlössen.  Allerdings  lässt  sich  nicht  behaupten, 
dass  beide  nicht  schon  in  der  letzten  Zeit  der  Apostel,  oder  wenigstens  zu  An- 
fang des  zweiten  Jahrhunderts  bereits  ausgesprochen  gewesen  wären.  Herrschend 
und  störend  wurden  sie,  nach  der  Versicherung  der  ältesten  Berichterstatter, 
sicherlich  erst  unter  der  Regierung  Hadrian's,  wie  namentlich  der  alexandrinische 
Clemens  ausdrücklich  sagt.  Aber  die  Angabe  unseres  Briefes  über  jene  beiden 
Irrlehren  ist  zu  allgemein  gehalten,  als  dass  man  das  Gegentheil  dessen,  was  die 
historische   Kritik  wahrscheinlich  finden  muss,  für  unmöglich  erklären  könnte. 

Ganz  anders  verhält  es  sich  mit  der  Anspielung  auf  die  Irrlehre,  dass  der 
Logos  ein  Auslluss  Gottes  sei,  vermittelt  durch  das  ewige  Schweigen,  welches 
als  der  Gedanke  Gottes  von  sich  selbst  ursprünglich  von  dem  Urwesen  ausgieng. 
Diess  ist  nach  allen  Berichterstattungen  ausschliessliches  System  des  Valentinus. 
Von  diesem  sehr  merkwürdigen  Manne  sagt  Irenaeus,  er  sei  nach  Rom  gekommen 
unter  Hyginus  (^130 — 133),  habe  geblüht  unter  Pius  (134 — 152J,  und  habe 
noch  unter  Anicctus  (153 — 163)  gelebt.  Tertullian  setzt  ihn  zusammen  mit 
Marcion,  der  unter  Anicetus  zuerst  auftrat,  und  lässt  ihn  mit  diesem  unter  Pius 
ausgestossen  werden:  was  der  Sinn  der  so  vielfach  besprochenen  Stelle  Ter- 
lullians  ist.  Valentinus  aber  war  Marcions,  nur  älterer,  Zeitgenosse.  Auch 
ßasilides,  der  älteste  Gnostiker,  wird  unter  lladrian  gesetzt.  Pearson,  der 
sich  eirjmal  vorgenommen  hatte,  den  bisherigen  Text  des  Ignatius  iri  seinem 
ganzen  Umfange  aufrecht  zu    halten,    hatte    also    hier    einen    sehr    harten  Stand; 
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und,  so  schwer  es  mir  wird,  mich  zu  eutschUessen,  die  Schwächen  eines  so  ach- 
tungswerthen  und  ungesehenen  Mannes  aufzudecken,  so  kann  ich  doch  nicht 
umhin,  diejenigen  welche  die  Geschichte  der  kirchUchen  Kritik  des  siebenzehnten 
Jahrhunderts,  und  namenlHch  der  über  die  Anfänge  der  Verfassung  anschauhch 
kennen  lernen  wollen ,  auf  diesen  Theil  seiner  Vertheidigungsschrift  aufmerksam 
zu  machen.  Als  ein  gewandter  Sachwalter  entschied  sich  Pearson  für  den  ver- 
zweifelten Ausweg,  zu  behaupten,  Ignatius  rede  hier  gar  nicht  von  der  valenti- 
nischen Ketzerei,  sondern  nur  von  ebionitischen  Judenchristen,  der  Sinn  also  sei : 
Jesus  Christus  der  Sohn  Gottes  ist  das  ewige  Gotteswort,  unmittelbar  und  vor 
aller  Zeit  von  Gott  ausgegangen,  nicht,  wie  das  Anheben  menschlicher  Rede  ein 
vorhergehendes  Stillschweigen  voraussetzt,  erst  nach  irgend  einer  Zeit.  So  dass 
man  übersetzen  müsste:  der  nicht  nach  dem  Schweigen  vom  Vater  ausgegangen 
ist.  Daher  erkläre  es  sich  auch,  dass  weder  Irenaeus  nach  irgend  einer  der 
späteren  Bekämpfer  des  Valentinus  diese  Stelle  anführe.  Wir  begreifen  nun 
wohl ,  dass  Irenaeus  und  Origenes  keine  Stelle  des  Ignatius  gegen  Valentinus 
anführen:  nämlich  weil  er  gar  keine  solche  geschrieben,  noch  geschrieben  haben 
könnt«:  wäre  diese  Stelle  aber  ignatianisch,  so  würde  uns  sein  Schweigen  aller- 
dings unbegreiflich  erscheinen.  Denn  keine  Sophistik  kann  wegläugnen,  dass  die 
griechischen  Worte  sich  auf  nichts  anders  beziehen  können,  als  auf  ein  Emana- 
tionssystem: dieses  fordert  der  Ausdruck  von  dem  Ausgehen:  und  zwar  auf 
das  des  Valentinus,  nämlich  wegen  der  Sige.  Allerdings  trifft  die  ganze  Dar- 
stellung vorzugsweise  das  judaisirende  Bestehen  auf  den  jülischen  Ueberlieferungenj 
aber  unsere  Stelle  ist  nur  eine  Einschaltung  des  Schreibers  bei  Gelegenheit  seiner 
Auseinandersetzung  der  ächten  Lehre  über  die  Offenbarung  Gottes  in  seinem 
Sohne  und  die  Menschwerdung.  Ausserdem  steht  es  ja  durch  Ihre  Forschungen 
fest,  dass  die  gnostischen  Systeme,  und  namentlich  die  in  Aegypten  wurzelnden, 
nicht  ohne  Zusammenhang  mit  früheren  jüdischen  Speculationen  waren,  und  na- 
mentlich Verbindungspunkte  mit  Philo  darbieten,  der  ein  speculativer  Jude  war, 
und  weder  der  erste  noch  der  letzte.  Dass  aber  Schriftsteller,  wie  Eusebius, 
Athanasius  und  Basilius  diese  Stelle  nicht  gegen  Valentinus  anführen,  erklärt  sich 
sehr  einfach  dadurch,  dass  keiner  von  ihnen  Veranlassung  hatte,  die  ausführliche 
Widerlegung  einer  längst  ausgegangenen  Häresie  zu  unternehmen. 

So  schliessen  wir  denn  unsere  Kritik  des  ersten  der  vier  Briefe  mit  der 
festen  Ueberzeugung,  dass  in  ihm  auch  nicht  ein  einziges  Wort  von  Ignatius 
herrühre. 

Der  zweite  dieser  Reihe,  der  an  die  Gemeinde  von  Tralles  ist  ein 
noch  viel  loseres  Machwerk.  Die  Aufschrift  des  Briefes  ist  schwülstig  bis  zur 
UnverständHchkeit.      Auf   die  Einleitung  {ß.   1),    welche    aus    dem  Eingange  des 
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Schreibens  an  die  Epheser  zusammengebettelt  ist,  folgt  die  systematische  Ermah- 
nung die  Geistlichkeit  zu  ehren  (§.  2.  u.  3):  ebenfalls  zusammengestoppelt,  und 
mit  einer  schlecht  passenden  Redensart  aus  dem  Briefe  an  die  Römer  schliessend. 
Der  vierte  und  fünfte  Paragraph  ist  der,  ungeschickt  genug,  herübergenommene 
Schluss  des.  ächten  Briefs  an  die  Römer,  wobei  natürlich  die  Anfangsworte:  „da 
ich  mich  Rom  nähere"  weggeschnitten  sind.  Eine  solche  Uebertragung  beweist 
eigentlich  unmittelbar,  dass  die  Verfälschung  der  ächten  ignatianischen  Briefe  und 
die  Erdichtung  der  falschen  das  Werk  Eines  Betrügers  sind.  Die  Uebereinstim- 
mung  in  Form,  Fassung  und  Inhalt  zwischen  beiden  Machwerken  geht  auch  gleich- 
massig  in  den  übrigen  Paragraphen  fort.  Der  sechste  und  siebente  behandeln 
den  zweiten  systematischen  Bestandtheil  aller  falschen  Briefe,  die  Warnung  vor 
den  Irrlehrern.  Sie  beginnt  und  schliesst  mit  der  Ermahnung,  dass  die  Christen 
sich  nur  an  die  Geistlichkeit  als  die  Bürgen  ihrer  Seligkeit  halten  sollen.  Mit 
den  angeblichen  Irrlehren,  welche  Ignatius  bekämpft  haben  soll,  hat  er  es  hier 
sehr  leicht  genommen:  Alles  ist  so  allgemein  gehalten,  dass  der  beste  Beweis 
der  Unächtheit  eben  in  dieser,  bei  einer  würklichen  Bekämpfung  unmöglichen 
Unbestimmtheit  gesucht  werden  muss.  Es  war  diese  Erwähnung  jedoch  dem 
Verfasser  nur  eine  Form,  um  daran  die  beabsichtigte  Nutzanwendung  schliessen 
zu  können;  diese  ist  hingegen  um  so  schärfer  und  stärker  ausgedrückt,  und 
lautet  wörtlich  folgendermaassen  (ß.  7):  „Vor  solchen  Irrlehrern  nun  hütet  euch. 
Das  aber  wird  geschehen,  wenn  ihr  euch  nicht  aufbläht,  und  euch  nicht  abson- 
dert von  Jesu  Christo,  der  da  Gott  ist,  und  von  dem  Bischöfe  und  von  den  An- 
ordnungen der  Apostel":  eine  Darstellung,  bei  welcher  der  Bischof  zwischen 
Christus  und  die  Apostel,  die  Verkündigung  und  die  Lehre  in  die  Mitte  gesetzt 
ist.  „Wer  ausserhalb  des  Altars  des  Heiligthums  ist,  der  ist  nicht  rein,  d,  h. 
wer  ohne  Bischof  und  ohne  Presbyter  und  Diakonen  irgend  etwas  vornimmt, 
der  ist  nicht  rein  in  seinem  Gewissen."  Es  folgt  nun  (ß.  83  wieder  ein  kleiner 
mystischer  Zug  über  Verbindung  und  Gegensatz  von  Glauben  und  Liebe.  Im 
Briefe  an  die  Magnesier  waren  ihm  beide  vereint,  wie  Fleisch  und  Geist:  hier 
werden  sie  einander  gegenüber  gestellt  als  Fleisch  und  Blut  des  Herrn.  Jetzt 
erst  (§.  9.  10.  11.)  geht  er  auf  den  Inhalt  der  Irrlehren  über.  Es  sind  die 
Doketen,  welche  er  angreift,  also  die  Läugner  der  Wesenhaftigkeit  des  Lebens 
und  Leidens  Christi  und  also  der  Wahrhaftigkeit  seiner  menschlichen  Natur. 
Nach  diesem  folgt  schon  der  Schluss  (ß.  12.  13.):  Ermahnung,  insbesondere 
an  die  Aelteslen:  „den  Bischof  zu  trösten,  zur  Ehre  des  Vaters,  des  Heilandes 
und  der  Apostel".  Er  selbst  stellt  sich  dar,  als  einen  der  nicht  würdig  sei,  ein 
Glied  der  Kirche  Syriens  zu  heissen ,  welcher  er  als  der  letzte  von  allen  an- 
gehöre. 
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Soll  ich  Ihnen,  verehrter  Freund,  bei  einem  solchen  Machwerke  noch  mit 
einzelnen  Stellen  beschwerlich  fallen?  Doch  Eine  möchte  ich  Ihnen  noch  heraus- 
heben (§.  2.  33,  über  das  vorgeschriebene  Thema,  die  Ehre  der  Geisthchkeit, 
im  zweiten  und  dritten  Kapitel.  Sie  steht  an  Abgeschmacktheit  und  Unverschämt- 
heit (falls  wir  den  ächten  Ignatius  richtig  verstehen)  keiner  andern  nach.  „Wenn 
ihr  euch  dem  Bischöfe  unterwerft,  gleichwie  Jesu  Christo,  so  erscheint  ihr  mir 
als  solche ,  die  nicht  nach  menschlicher  Weise  leben ,  sondern  nach  der  Weise 
Christi,  welcher  für  uns  gestorben  ist,  damit  ihr,  an  seinen  Tod  glaubend,  dem 
Tode  entfliehen  möchtet.  Es  ist  also  noth wendig,  dass,  wie  ihr  auch  thut,  ihr 
nichts  vornehmet,  ohne  den  Bischof,  auch  dem  Presbyterium  euch  unterwerft, 
als  den  Aposteln  Jesu  Christi,  unserer  Hoffnung,  in  welcher  wir  mögen  erfunden 
werden!  Auch  die  welche  Diener  (^Diakonen)  sind  der  Geheimnisse  Jesu  Christi, 
müssen  suchen  auf  alle  Weise  allen  zu  gefallen;  denn  sie  sind  nicht  Diener  von 
Speise  und  Trank,  sondern  Diener  der  Kirche  Gottes:  vor  Vorwürfen  müssen 
sie  sich  also  hüten  wie  vor  dem  Feuer.  Gleichermaassen  müssen  auch  alle  die 
Diakonen  verehren  als  ein  Gebot  Jesu  Christi,  und  den  Bischof  wie  Jesum 
Christum  selbst,  den  Sohn  des  Vaters:  die  Aeltesten  aber  als  einen  Rath 
(^Synedrium)  Gottes,  und  als  eine  Brüderschaft  der  Apostel.  Ohne  diese  kann 
keine  Kirche  eine  Kirche  heissen.  Dass  ihr  nun  also  denkt,  davon  halte  ich 
mich  überzeugt:  denn  das  Musterbild  eurer  Liebe  habe  ich  empfangen  und  be- 
wahre ich  bei  mir,  in  einem  Bischöfe  dessen  Gemüthsverfassung  selbst  eine  Lehre 
ist,  wie  seine  Sanftmuth  eine  Kraft:  ich  denke,  auch  dio  Gottlosen  verehren  ihn. 
Ich  liebe  euch,  und  desshalb  schone  ich  euer:  ich  könnte  wohl  stärker  hierüber 
schreiben,  aber  ich  habe  desshalb  geglaubt  es  nicht  thun  zu  müssen,  damit  ich, 
ein  Verurtheilter  euch  nicht  scheine  als  ein  Apostel  zu  gebieten". 

Der  dritte  Brief  ist  an  die  von  Philadelphia,  ebenfalls  in  Kleinasien, 
gerichtet:  man  hat  ihn  in  den  Ausgaben  nach  der  Ordnung  der  Erwähnung  der 
sieben  Briefe  bei  Eusebius  auf  den  Brief  an  die  Römer  folgen  lassen,  welchen 
man  aus  demselben  Grunde  nach  dem  an  die  Trailer  eingeschoben  hat.  Das 
Eigenthümlichste  dieses  Briefs  ist,  ausser  einigen  kleinen  Zügen,  dass  der  Ver- 
fasser sich  einer  besonderen  Offenbarung  rühmt,  in  Beziehung  auf  etwas,  das  er 
in  dem  Briefe  an  Polykarp  sagt.  Das  Uebrige  dreht  sich  um  die  bekannten 
Gemeinplätze  von  dem  Halten  an  den  Bischof,  namentlich  auch  zur  Vermeidung 
von  Ketzereien.  Dieses  Anpreisen  des  göttlichen  Ansehens  und  der  gottähnlichen 
VortrefTlichkeit  des  Bischofs  beginnt  hier  gar  schon  in  der  Aufschrift,  ungeschickt 
genug,  folgendermaassen :  ,, Ignatius  der  Kirche  in  Philadelphia  ....  welche  ich 
grüsse  im  Blute  Jesu  Christi,  welcher  da  ist  eine  ewige  und  dauernde  Freude, 
besonders  wenn  sie    in  Einigkeit   sind    mit    dem  Bischöfe    und    seinen  Presbytern 


und  Diakonen,  die  ihnen  angewiesen  sind,  nach  dem  Willen  Jesu  Christi,  und 
welche  er  nach  seinem  eigenen  Willen  gegründet  hat,  in  Festigkeit  durch  seinen 
heiligen  Geist,  (und  nun  gleich,  als  Anfang  des  Briefes)  „welcher  euer  Bischof 
wie  ich  erkannt,  nicht  von  sich  selbst  noch  von  Menschen  sein  Amt  bei  der 
Gemeinde  hat,  nicht  um  der  eigenen  Eitelkeit  willen,  sondern  der  Liebe  Gottes 
des  Vaters  und  des  Herrn  Jesu  Christi:  dessen  (^des  Bischofs)  Milde  mich  in's 
höchste  Erstaunen  setzt,  und  welcher  schweigend  mehr  vermag,  als  diejenigen 
welche  Eitles  reden:  denn  er  ist  angefügt  den  Geboten  CChristi)  wie  den  Saiten 
die  Zither".  Nachdem  er  auf  diese  Weise  das  Lob  des  Bischofs  gesungen,  geht 
der  Brief  im  zweiten  und  dritten  Paragraphen  über  auf  die  Irrlehrer,  vor  welchen 
er  warnt  als  vor  Wölfen  in  Schafskleidern,  ohne  jedoch  im  Geringsten  zu  sagen, 
was  sie  lehren.  Hierauf  beginnt  der  vierte  Paragraph  folgendermaassen :  „Be- 
eifert euch  nun.  Eine  Abendmahlsfeier  zu  halten,  denn  es  ist  Ein  Fleisch  unseres 
Herrn  J.  Ch.  und  Ein  Kelch  zur  Gemeinschaft  seines  Blutes,  Ein  Altar,  wie  Ein 
Bischof,  sammt  dem  Presbjterium  und  den  Diakonen,  meinen  Mitdienern,  damit 
was  ihr  thut,  ihr  gottgefälHg  thun  möget".  Dann  auf  sich  selbst  übergehend 
(ß.  5),  sagt  der  Verfasser:  „Ich  nehme  meine  Zuflucht  zum  Evangelium 
(^d.  h.  den  evangelischen  Berichterstattern,  der  Sammlung  der  Evangelien)  als  zu 
dem  Fleische  Jesu,  und  zu  den  Aposteln  Qder  Sammlung  der  apostolischen 
Schriften)  als  zu  dem  Presbyterium  der  Kirche.  Auch  die  Propheten  lieben  wir, 
weil  auch  sie  auf  das  Evangelium  hin  verkündigt  haben,  und  auf  ihn  gewartet, 
an  welchen  glaubend  sie  auch  gerettet  sind  in  der  Einheit  Jesu  Christi"  u.  s.  w. 
,,Wenn  aber  Jemand  (ß.  6)  die  Schrift  in  jüdischem  Sinne  auslegt,  so  höret 
ihn  nicht.  Denn  es  ist  besser,  von  einem  der  beschnitten  ist,  Christenthum  zu  hören, 
als  von  einem  Unbeschnittenen  Judenthum.  Redet  aber  der  eine  oder  der  an- 
dere von  Jesus  Christus  nicht,  so  sind  sie  mir,  wie  Todtensäulen  und  Gräber, 
denen  man  nur  den  Namen  von  Menschen  aufgeschrieben  hat.  Fliehet  also  die 
bösen  Künste  und  Nachstellungen  des  Herrn  dieser  Welt,  damit  ihr  nicht,  nach 
seinem  Sinne  euch  hinneigend,  in  der  Liebe  schwach  werdet;  sondern  seid  alle 
einig  in  ungetheiltem  Herzen.  Ich  aber  danke  meinem  Gott,  dass  ich  ein  gutes 
Gewissen  unter  euch  habe,  und  niemand  sich  rühmen  kann,  weder  heimlich  noch 
öü'entlich,  dass  ich  irgend  einem  zur  Last  gefallen  bin  im  Kleinen  oder  im  Grossen, 
und  allen,  zu  welchen  ich  geredet,  wünsche  ich,  dass  sie  es  (^mein  Wort)  nicht 
zum  Zeugnisse  (^gegen  sich  selbst)  machen  mögen".  Welcher  Mangel  an 
Zusammenhang  I  Welche  ungeschickte  Nachahmung  der  schönen  paulinischen 
Redeweise  I  „Denn  wenn  auch  einige  (^8.  7)  nach  dem  Fleische  mich  betrügen 
wollten,  so  lässt  sich  doch  der  Geist  nicht  betrügen,  der  von  Gott  ist:  denn  er 
weiss,  woher  er  kommt  und  wohin  er  geht,  und  erforscht  das  Verborgene  (falsche 
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Anwendung  der  tieien  paulinischen  Stelle}.  Ich  schrieb  einen  Brief,  als  ich  unter 
ihnen  war,  ich  sprach  mit  grosser  Stimme:  „„an  den  Bischof  haltet  euch 
und  an  das  Presbyterium  und  an  die  Diakonen""-  Sie  nun  haben 
mich  im  Verdacht  gehabt,  als  habe  ich  dieses  gesagt,  weil  ich  ihre  Absonderung 
vorher  wusste:  aber  der,  in  welchem  ich  gebunden  bin,  ist  mir  ein  Zeuge,  dass 
ich  es  nicht  von  menschlichem  Fleische  erfahren  hatte.  Der  Geist  verkündigt  es 
mir,  indem  er  also  sprach:  „Ohne  den  Bischof  thut  nichts:  euer  Fleisch  be- 
wahret wie  den  Tempel  Gottes:  die  Einheit  Hebt:  die  Spaltungen  flieht:  werdet 
Nachahmer  Jesu  Christi,  wie  auch  er  Nachahmer  seines  Vaters  ist".  Diese  letzte 
Stelle  findet  sich  nirgends  wörtlich  in  den  Briefen  des  Ignatius ,  sondern  giebt 
in  der  Kürze  die  Gedanken,  in  welchen  sich  die  Ausführungen  des  Pseudo- 
ignatius  bewegen.  Aber  die  erste  Stelle  ist  fast  wörtlich  zwei  Sätzen  in  dem 
ächten  Texte  des  Briefes  an  Polykarp  entsprechend,  und  spielt  also  entweder  auf 
diesen  Brief  an  oder  auf  das  was  er  den  Smyrnäern  persönlich  gesagt,  als  er 
unter  ihnen  verkehrte.  Ignatius  würde  sich  also  hiernach  rühmen,  in  jenen 
Worten  allerdings  eine  Warnung  vor  Spaltungen  ausgesprochen  zu  haben,  die  er 
vorhergesehen.  Er  betheuert  nur,  dass  es  keine  menschliche  Mittheilung  gewesen, 
welcher  er  dieses  Vorherwissen  verdanke.  Das  ist  aus  einem  Stücke  damit,  dass 
ihm  offenbart  sein  soll,  die  verwaiste  Kirche  in  Antiochien  geniesse,  in  Folge  des 
Gebetes  einer  anderen  Gemeinde,  Ruhe  und  Frieden.  Alles  dieses  hat  Einen 
Verfasser  und  ist  dem  wahren  Ignatius  gleichmässig  fremd. 

„Ich  also  (^fährt  der  Lügenignatius  im  8ten  Paragraphen  fort)  habe  nach 
meiner  Gebühr  gehandelt,  als  ein  zur  Einheit  eingerichteter  Me tisch.  Wo  aber 
Theilung  ist  und  Zorn,  da  wohnt  Gott  nicht.  Allen  nun,  welche  Busse  thun, 
verzeiht  Gott,  wenn  sie  Busse  thun  zur  Einheit  Gottes  und  zu  dem  unter  dem 
Bischöfe  voreinigten  geistlichen  Rath  (^d.  h.  das  Presbyterium  mit  dem  Bischöfe 
an  der  Spitze).  „Ich  vertraue  der  Gnade  Jesu  Christi,  welcher  mich  erlösen  wird 
von  allen  Banden:  ich  ermahne  euch  aber,  nichts  mit  Streit  vorzunehmen,  son- 
dern nach  der  Lehre  Christi.  Denn  ich  habe  einige  sagen  hören:  „„finde  ich 
es  nicht  bei  den  Alten  Qm  Gesetze  und  in  den  Propheten),  so  glaube  ich  an 
das  Evangelium  nicht"";  und  wenn  ich  ihnen  sagte:  „„es  stehet  geschrieben"", 
so  antworten  sie  mir:  „„das  Alte  hat  den  Vorrang"".  Meine  Alten  aber  sind 
Jesus  Christus,  meine  unantastbaren  Alterthümer  sind  sein  Kreuz  und  Tod  und 
seine  Auferstehung,  und  der  Glaube,  der  von  ihnen  kommt.  Durch  sie  will  ich, 
vermittelst  eurer  Fürbitte  gerechtfertigt  werden.  Wohl  sind  die  Priester  gut 
(ß.  9),  (nämlich  die  Priester  des  alten  Bundes) :  besser  aber  ist  der  Hohe- 
priester, welchem  das  Allerheiligste  anvertraut  ist,  welchem  allein  anvertraut  sind 
die  Geheimnisse  Gottes,    der  da  selbst  ist    die  Thüre   des  Vaters,    durch    wekhe 

10 


74 

pingclien  Abraliam  und  Isaak  und  Jacob  und  die  Propheten  und  die  Apostel  und 
die  Kirche,  alles  dieses  zur  Einigkeit  Gottes  (als  Wirkung  Eines  Gottes):  aber 
das  Evangelium  hat  einen  eigenthümlichen  Vorzug,  die  Gegenwart  unseres  Herrn 
Jesu  Christi,  sein  Leiden  und  seine  Auferstehung.  Denn  die  thcuren  Propheten  haben 
auf  ihn  geweissagt,  das  Evangelium  aber  ist  die  Vollendung  der  Unvergänglichkeit. 
Alles  zusammen  ist  gut,  wenn  ihr  es  glaubt  in  Liebe".  Diese  ganze  vielbespro- 
chene Stelle  ist  im  Zusammenhange  des  ganzen  Briefes  nichts  als  eine  fortge- 
setzte Polemik  gegen  judaisirende  Lehrer,  welche  als  starre  Ebioniten  Christus 
und  sein  Evangelium  den  heiligen  Schriften  der  Juden  unterordneten  und  in 
Christo  nur  einen  der  Propheten  erkannten.  Es  ist  gar  möglich,  dass  ihr  ein 
älterer  Ausspruch,  eine  Anekdote,  zu  Grunde  liegt;  und  es  ist  gar  nicht  unmög- 
lich, dass  dieser  Ausspruch,  mit  Recht  oder  Unrecht,  dem  Ignatius  zugeschrieben 
ward.  Aber  einen  Brief  konnten  sie  doch  nicht  ausmachen,  weder  allein,  noch 
mit   anderen  Stellen   dieses  Machwerkes. 

Die  beiden  übrigen  Paragraphen  (10  und  11)  sind  nun  wieder  der  ge- 
wöhnliche Schluss.  „Es  ist  mir  verkündigt,  dass  nach  eurem  Gebet  und  nach 
der  Barmherzigkeit  die  ihr  habt  in  Christo  Jesu  die  Kirche  im  syrischen  Anti- 
ochien  Friede  hat:  es  ziemt  euch  nun  als  einer  Gemeinde  Gottes,  dass  ihr  einen 
Diakonen  ernennt,  um  eure  Gottesbotschaft  dorthin  zu  bringen,  damit  ihr  euch 
über  ihre  Einigkeit  freuet  und  den  Christennamen  preiset.  Selig  in  Christo  Jesu 
ist,  der  eines  solchen  Auftrags  gewürdigt  wird,  und  auch  ihr  werdet  gepriesen 
werden.  Wenn  ihr  wollt,  so  ist  euch  nichts  unmöglich  für  den  Namen  Gottes: 
wie  auch  die  nächsten  Kirchen  ihre  Bischöfe  geschickt  haben,  Andere  aber  ihre 
Presbvter  und  Diakonen".  Diess  ist  offenbar  dieselbe  Geschichte,  welche  dem 
Briefe  an  Polykarp  aufgebürdet  wurde,  aber  mit  Veränderungen,  die,  wenn  jene 
Erzählung  wahr  wäre,  Widersprüche  sein  würden.  Ebenso  ist  es  mit  mehreren 
Personen,  die  nun  genannt  werden.  Burrhus  wird  aufgeführt,  als  der  von  den 
Ephcscrn  und  Smyrnäern  zu  Ignatius  Gesandte:  in  der  eingeschobenen  Stelle, 
zu  Anfang  des  Ephescrbriefs  (§.  2}  heisst  er  ein  Diakone  der  Kirche  von  Ephe- 
sus,  und  im  Briefe  an  die  Smyrnäer  (^.  12)  werden  wir  endlich  finden,  dass 
Burrhus  von  ihnen,  den  Smyrnäern,  dem  Ignatius  beigegeben  sei  „zugleich  mit 
den  Ephesern".  Unter  diesen  Ephesern  verstehen  die  Ausleger  den  Euplus  nnd 
Fronto,  welche  in  jener  eingefälschten  Stelle  des  Ephescrbriefs  genannt  sind. 
Wir  sehen  in  diesen  verschiedenen  Bezeichnungen  Ungenauigkeiten,  wie  sie  Be- 
trügern leicht  begegnen. 

Es  bleibt  uns  nur  noch  übrig  einige  Worte  über  den  Brief  an  die 
Smyrnäer  zu  sagen:     in  einigen  Stellen  den  harmlosesten  und  gewisscrmaassen 
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unanstössigslen    von  allen    vieren,    jedoch   in    andern    das    bisher    gefundene  An- 
stössige  noch  überbietend:    kurz  unverkennbar  desselben  Geistes  Kind. 

Er  beginnt  mit  dem  Bekenntnisse  des  wahren  Christus,  des  Gottes,  im 
Gegensatze  des  Scheinchristus  der  Doketen.  „Wahrhaftig  hat  er  gelitten,  wie 
er  wahrhaftig  sich  auferweckt  hat:  nicht  wie  einige  Ungläubige  sagen,  dass  er 
ein  Scheinleiden  gelitten,  sie  die  selbst  Schein  sind;  möge  es  ihnen  gehen,  wie 
sie  denken,  als  ünleiblichen  und  Dämonischen!  Ich  weiss,  dass  er  nach  der 
Auferstehung  im  Fleische  war,  und  glaube,  dass  er  es  war,  und  als  er  zu  Pe- 
trus kam  und  denen  die  bei  ihm  waren,  sagte  er  ihnen:  ,, „Fasset  mich  an, 
betastet  mich  und  seht,  dass  ich  nicht  ein  unkörperhcher  Geist  bin"",  und  sogleich 
berührten  sie  ihn  und  glaubten,  seines  Geistes  und  seines  Fleisches  theilhaltig 
geworden.  Desshalb  auch  verachteten  sie  den  Tod  und  wurden  erhaben  erfunden 
über  den  Tod.  Nach  der  Auferstehung  aber  ass  und  trank  er  mit  ihnen  als 
ein  Leiblicher,  obwohl  im  Geiste  mit  dem  Vater  vereint".  Nachdem  er  nun  sehr 
breit  in  den  beiden  folgenden  Paragraphen  (^4  u.  5)  die  Lehre  von  der  wahren 
Menschheit  Christi  gegen  die  Doketen  weiter  vertheidigt,  sagt  er  (ß.  6}:  „Nie- 
mand lasse  sich  täuschen,  auch  die  himmlischen  Mächte  und  die  Herriichkeit  der 
Engel,  und  die  Herrschaften,  sichtbare  und  unsichtbare,  wenn  sie  nicht  glauben 
an  das  Blut  Christi,  so  wird  es  ihnen  zum  Gerichte  werden.  Der  Verständige 
verstehe!  Niemand  möge  sich  aufblähen  lassen  durch  seine  Würde:  denn  alles 
stehet  in  Glauben  und  Liebe,  und  nichts  gehet  diesen  vor.  Gebet  aber  Acht 
auf  die,  welche  falsch  lehren  über  die  Gnade  Jesu  Christi,  die  zu  uns  gekommen 
sind,  wie  sie  dem  Willen  Gottes  sich  entgegenstellen.  Sie  bekümmern  sich  nicht 
um  das  Liebesmahl  (ayunri),  nicht  um  die  Wittwen,  nicht  um  die  Waisen,  nicht 
um  die  Bedrängten  oder  Gebundenen  oder  Ungebundenen,  nicht  um  die  Hungrigen 
oder  Durstigen;  sie  enthalten  sich  des  Abendmahles  und  des  gemeinsamen  Gebets, 
weil  sie  nicht  zugeben,  dass  das  Abendmahl  sei  das  Fleisch  unseres  Heilandes  Jesu 
Christi,  welches  für  unsere  Sünden  gelitten,  welches  der  Vater  in  seiner  Güte  auf- 
erweckt hat".  Hiemit  schliesst  der  erste  Theil,  über  die  Irrlehren,  und  es  folgt  nun 
der  zweite  über  die  Nothwendigkeit  sich  dem  Bischöfe  in  Allem  zu  unterwerfen; 
gerade  wie  in  dem  Briefe  an  die  Magnesier.  Aber  die  eben  vorgeführte  Darstel- 
lung hat  den  Vorzug,  dass  sie  die  Irrlehren,  welche  sie  bekämpft  und  vor  welchen  die 
Gemeinde  gewarnt  werden  soll,  mit  Bestimmtheit  anführt.  Es  sind  die  Doketen 
des  zweiten  und  dritten  Jahrhunderts,  dieselben,  welche  TertuUian  und  Irenaeus 
M.  A.  bekämpfen.  Es  ist  natürUch  unmögUch  zu  beweisen,  dass  es  nicht  schon 
auch  in  dem  ersten  Jahrzehende  des  zweiten  Jahrhunderts  solche  Doketen  ge- 
geben: nur  das  können  wir  sagen,  dass  es  an  jedem  Beweise  fehle,  es  habe  da- 
mals dergleichen  gegeben,    und  zwar  solche,    die  ganz  das  sagten,    was  die  spä- 
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teren.  Dass  Theodoret  diese  Worte  als  ignatianisch  anführt,  beweist  natürlich  so 
wenig,  als  andere  Anführungen  von  Schriftstellern  des  vierten  Jahrhunderts  nach 
Eusebius,  aus  den  erdichteten  oder  verfälschten  Briefen.  Alle  übrigen  Gründe, 
um  derentwillen  wir  jene  Stellen  und  Briefe  verworfen,  treffen  auch  diesen  Theil: 
Styl,  Form,  Mangel  aller  Anführungen  bei  Irenaeus  und  Origenes  und  selbst  bei 
Epiphanius,  endlich  der  Umstand,  dass  die  syrische  Handschrift  sie  nicht  aner- 
kennt. Ausserdem  aber  steht  diesem  Briefe  noch  entgegen,  dass  der  ächte  Brief 
an  Polykarpus  auch  zugleich  ein  Brief  an  die  Smyrnäer  ist. 

Dieser    zweite    Theil    des    Briefes    beginnt    J$.    8    mit    folgenden    Worten: 
„Fliehet  die  Spaltungen  als  den  Anfang   aller  Uebel.      Folget    alle  dem  Bischöfe, 
wie  Jesus  Christus  dem  Vater    folgte,    und    dem  Presbyterium  wie  den  Aposteln: 
die  Diakonen  aber  ehret    als    ein  Gebot  Gottes.      Niemand  thue  irgend  eine  Ge- 
meindeangelegenhcit    ohne    den  Bischof;    diejenige  Abendmahlsfeier    gelte  als  eine 
sichere,  welche  unter  dem  Bischöfe   gehalten  wird,   oder  unter  einem  welchem  er 
es  aufgetragen.      Wo  der  Bischof   erscheint,    da  sei  auch  das  Volk,    wie  da  wo 
Jesus    Christus    ist,    auch    die   allgemeine  Kirche    ist    (»f  xa^ohxi^   IxxXrjaia).     Es 
ist    nicht   erlaubt,    ohne    den  Bischof   zu    taufen    oder    das  Liebesmahl    zu  halten: 
aber  was  dieser  gebilligt,  das  ist  auch  Gott  wohlgefällig,  damit  alles  was  geschieht, 
sicher  und  fest  sei.     Vernünftig  ist  es  (ß.  9^,    die  noch  übrige  Zeit  nüchtern  zu 
sein  und  Busse  zu  thun  gegen  Gott,    da    wir  noch  Zeit   haben.      Es    ist    schön, 
Gott  und  den  Bischof  zu  ehren.      Wer  den  Bischof  ehrt,    der    ist  von  Gott  ge- 
ehrt: wer  etwas  thut  ohne  Vorwissen  des  Bischofs,  der  dient  dem  Teufel.     Alles 
nun   lliesse   bei  euch  an  Gnade  über,  denn  ihr  seid  es  würdig  wegen  eurer  Liebe, 
die  Gott  euch  vergelten  möge".    Schliesslich  werden  die  Smyrnäer  gelobt  (ß.  10), 
dass  sie  den  Philo  und  den  Rheus  Agathopus  (^allerdings,  was  auch  die  Verthei- 
diger  sagen,  ein  seltsamer  Doppelname  und  man  darf  nicht  zwei  Personen  daraus 
machen,  denn  derselbe  Name  kommt  auch  im  Briefe  an  die  von  Philadelphia  vor 
(%.   1 1 }.     wo  auch  Philo  als  ein  kilikischer  Diakone  genannt  wird)  die  ihm  ge- 
folgt   seien,    wohl    aufgenommen    und    gepflegt.      Endlich    kommen    alle  abgedro- 
schenen Geschichten  von  der  Fürbitte    für   die  Gemeinde    von    Antiochien,    deren 
Mitglied  zu  sein  Ignatius  nicht  würdig  ist  als  der  letzte  von  ihnen,    und  von  der 
Glückwünschungsbotschaft    über    den    wiedergekehrten    Frieden ,    welche    an    jene 
Kirche  geschickt    werden   soll.      Der  Schluss   (§.   12  u.   13)   enthält   die  Grüsse 
der  Brüder   in  Troas,    von    wo    Ignatius    diesen    Brief  sendet    durch    den    schon 
oben    bezeichneten    Burrhus  ,      und    die    Grüsse     an    mehrere    Personen ,     unter 
welchen  auch    wieder    die  Alke    vorkommt,     „die    mir    ersehnte  Person",    welche 
wir  bereits  in  der  eingefälschten  Schluss -Stelle    des  Briefs  an  Polykarp  gefunden 
haben.    — 


So  ist  uns  denn  jede  Möglichkeit  unter  den  Händen  geschwunden,  irgend 
einen  der  vier  Briefe  als  ein,  wenn  gleich,  wie  die  drei  andern  des  bisherigen 
Textes,  verfälschtes  Werk  des  Ignatius  zu  erkennen.  Aber  nicht  minder  schwer 
will  es  mir  scheinen  zu  verkennen,  dass  der  Verfasser  dieser  Briefe  niemand  an- 
ders sei  als  der  Verfälscher  der  drei  ächten  Sendschreiben  des  Ignatius. 

Ich  möchte  nun  wohl  sogleich  versuchen,  Ihnen,  verehrter  Freund,  aus  den 
eben  durchgegangenen,  und  durch  den  Gegensatz  der  erdichteten  Briefe,  noch 
schärfer  als  acht  erkannten  drei  Schreiben  des  wahren  Ignatius  ein  Bild  zu  ent- 
werfen seines  Lebens  und  Charakters,  und  eine  Schilderung  der  Schicksale  seiner 
Briefe  und  der  Ueberlieferung  von  ihm  selbst.  Allein  es  wird  doch  rathsamer 
sein,  sogleich  fortzueilen  zu  der  Betrachtung  der  wichtigen  Ergebnisse,  welche 
die  bisherige  Forschung  für  die  Geschichte  der  Kirchenverfassung,  des  Canons 
und  der  Lehre  liefert,  und  welche  zugleich  die  begonnene  höhere  Kritik  der 
Briefe  selbst  vollenden,  und  manches  Wichtige  für  jene  Darstellung  liefern 
werden.     Unterdessen  verharre  ich  in  treuer  Liebe 

der  Ihrige 

Bimsen. 


Ffinftes  Sendschreiben. 


Ignatius   und    die  Entwickelung   der  Kirchenverfassung. 


Oakhill,  den  2.  December  1845. 


Mein    innig   verehrter   Freund! 


Heute  endlichj  habe  ich  die  Freude  meinen  Briefwechsel  mit  Ihnen  von  dem 
engen  Pfade  der  philologischen  Kritik  auf  die  weite  Bahn  der  geschichtlichen 
Forschung  zu  führen.  Die  bisherige  Untersuchung  hat  uns,  meine  ich,  zwei 
Punkte  klar  gemacht:  die  Unächtheit  des  gewöhnUchen  Textes  und  die  Aechtheit 
des  unsrigen:  beides  nämhch  so  weit  die  philologische  Kritik  den  Beweis  zu 
fuhren  vermag.  Wir  haben  den  rein  kritischen  Thatbestand  festgestellt,  und 
dürfen  nun  betrachten,  was  aus  demselben  für  die  drei  grossen,  hierbei  be- 
theiligten Fragen  der  ältesten  Kirchengeschichte  folgt :  die  Entwicklung  der 
Kirchenverfassung,  die  Geschichte  der  Lehre,  und  die  Bildung  des  neutestament- 
lichen  Canons,  insofern  nämhch  diese  drei  Punkte  sich  in  jenen  Briefen  abspie- 
geln. Diese  Untersuchung  ist  wie  der  Lohn  unserer  bisherigen  Arbeit,  so  auch 
das  Ziel  der  Kritik  des  von  uns  hergestellten  ignatianischen  Textes  selbst.  Nur 
wenn  das  Ergebniss  der  kirchenhistorischen  und  dogmatischen  Untersuchung  mit 
dem  der  philologischen  Kritik  zusammenstimmt,  kann  der  Beweis  der  Aechtheit 
unseres  Textes  als  ein  vollendeter  gelten.  Denn  es  muss  allerdings  bei  einer 
Untersuchung  der  höheren  Kritik  gefordert  werden,  dass  man  nachweise,  wie  die 
aufgestellte  philologische  Thatsache  in  die  Reihe  der  geschichtUchen  Entwicklung 
passe,  deren  Glied  sie  ist.  Auch  für  die  Entstehung  und  Festsetzung  des  Un- 
achten  dürfen  wir  nur  auf  diesem  Wege  zu  einer  befriedigenden  Erklärung  zu 
gelangen  hoffen.  Der  Zeitraum  zwischen  dem  Tode  des  Ignatius  und  Constantin, 
in  welchen  nothwendig  die  Verfälschung  fällt,  umfasst  gerade  den  Kampf  der 
verschiedenen  Parteien  welcher  in  der  nizänischen  Lehre  und  in  der  unbedingten 
Herrschaft  des  Episkopats  endigte.  Insbesondere  ist  die  Zeit,  in  welcher  Ignatius 
Bchrieb,  der  Wendepunkt  für  die  Bildung  der  Geistlichkeit  als  eines  abgeson- 
derten Standes,  und  für  die  Entstehung  der  bischöflichen  Gewalt,  den  Presbytern 
gegenüber.  Wir  erkannten  leicht,  als  Hauptzweck  der  Verfälschung  des  ächten 
und  der  Unterschiebung  des  neuen  Textes,  die  Erhebung  des  bischöflichen  Amtes, 
nnd  die  Begründung  eines    götthchen  Bechts    für  die  Ansprüche  der  Geistlichkeit. 
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Wie  verhält  sich  der  wahre,  und  wie  der  falsche  Ignatius  zu  der  Geschichte  der 
ersten  drei  christhchen  Jahrhunderte,  in  Beziehung  auf  diese  beiden  Punkte? 
Wer  wollte  ohne  eine  ehrfürchtige  Scheu,  und  wer  könnte  ohne  einen  tiefen 
Schmerz  an  die  Beantwortung  dieser  Frage  gehen,  wenn  er  auch  nur  die  theo- 
retische und  praktische  Wichtigkeit  berücksichtigte,  welche  die  alten  Kirchen  des 
Morgen-  und  Abendlandes,  und  unter  den  protestantischen  Kirchen,  praktisch 
wenigstens,  die  enghsche,  auf  jenen  Punkt  legen?  Aber  wie  viel  ernster  wird 
unsere  Untersuchung,  wenn  wir  auf  die  ungeheuren  Folgen  hinblicken,  welche 
die  Idee  eines  besonderen  Priesterthums  der  Geistlichkeit  und  eines  besonderen 
göttlichen  Rechtes  der  Bischöfe  für  die  Kirche  und  die  ganze  Menschheit  gehabt! 
In  welcher  Verkennung  und  Verdunkelung  des  Evangeliums  und  der  apostohschen 
Lehre,  und  zu  welcher  Leidenschaftlichkeit  und  Unredlichkeit  haben  diese  priester- 
lichen Ansprüche  geführt!  Und  zwar  sowohl  auf  dem  Gebiete  der  tlieologischen 
Wissenschaft,  welches  mehr  als  irgend  ein  verwandtes  nur  der  Wahrheit  und  der 
Ehre  Gottes  geheiligt  sein  sollte,  als  auf  dem  Gebiete  der  Geschichte  und  des 
Lebens,  auf  welchem  die  Wahrheit  und  Aechtheit  der  Lehre  und  des  Glaubens 
sich  bewähren  sollte.  Endlich,  welche  Verwicklungen  und  Gewaltthätigkeiten, 
welches  Blutvergiessen,  welchen  Jammer  hat  der,  durch  jene  Ansprüche  ent- 
flammte Streit  hervorgerufen,  und  zu  welchen  Missverständnissen,  Spaltungen  und 
Lieblosigkeiten  hat  der  Gegenstand  unserer  Untersuchung,  namenthch  auch  in 
unsern  Tagen,  wieder  Veranlassung  gegeben!  Ich  glaube  nun  allerdings,  d/iss 
die  Entdeckung  und  Herstellung  des  ächten  ignatianischen  Textes  von  einer 
grossen  Wichtigkeit  ist  für  die  wissenschaftliche  Entscheidung  jenes  Kreises. 
Wenn  Herr  Keeble,  der  gelehrte  Freund  von  Newman  und  Pusey,  in  seiner  Aus- 
gabe von  Hootor  bemerkt,  es  sei  unmöglich  die  Hand  der  Vorsehung  zu  ver- 
kennen in  der  Fügung,  welche  der  Kirche  den  ächten  Text  des  Ignatius  in  jener 
verhängnissvollen  Zeit  gegeben  wo  das  apostolische  Bischofthum  in  England  so 
hart  bedroht  gewesen;  so  mag  es  ans  erlaubt  sein  eine  nicht  weniger  merkwür- 
dige Fügung  darin  zu  erkennen,  dass  eine  uralte  syrische  Uebersetzung  der  Briefe 
des  Ignatius  in  einem  Kloster  der  libyschen  Wüste,  und  zwar  in  dem  Moder 
eines  unterirdischen  GcAvölbes  gefunden,  und  dadurch  die  Möglichkeil  gegeben 
ist,  die  Unächtheit  jenes  Textes  zu  beweisen  und  die  wahren  Briefe  jenes  Mär- 
tyrers herzustellen.  Möge  unsere  Untersuchung,  und  mögen  die  Erörterungen, 
zu  welchen  sie  vielleicht  Veranlassung  wird,  nie  aus  dem  Auge  verReren,  dass 
es, sich  hier  nicht  um  philologisch-alterthümliche  Spitzfindigkeiten,  auch  nicht  um 
staatliche  Rechte  und  weltliche  Ehren,  sondern  um  die  reine  geschichtliche  Wahr- 
heit handelt,  und  zwar  auf  dem  heiligsten  Gebiete  der  Menschheit !  Sie  aber, 
verehrter  Freund,    wollen    der  Untersuchung   welcher   ich    mich  jetzt  unterziehen 


rauss,    aus    der   Fülle   Ihrer    christlichen    Anschauung   und   kirchengeschichthchen 
Wissenschaft  allenthalben  nachhelfen  wo  sie  Hülfe  oder  Zurechtweisung  bedarf! 

Wer    die  Geschichte    der  Auslegung    der   heihgen    Bücher   und    den  Geist 
theologischer  Streitigkeiten  nicht  kennt,    dem   mag  es  leicht  unglaublich  vorkom-^ 
men,  dass  man  in  den  letzten  drei  Jahrhunderten,  nach  Herstellung  einer  wissen- 
schaftlichen Philologie,    es  hat    bestreiten   wollen,    im    neuen  Testamente    bedeute 
Presbjter  und  Episcopus,    Aeltester    und  Bischof  unbedingt  dasselbe.      Die  Ver- 
gieichung  zweier  entsprechenden  Stellen  der  sogenannten  Pastoralbriefe  (1  Tim.  3, 
1 — 7,  und  Titus   1,  5 — 9)    würde  genügen  (sollte  man  denken)   um  für  immer 
tu  beweisen,  dass  damals,    also  in  den  letzten  Lebensjahren  des  Apostels  Paulus, 
wenige  Jahre  vor   der  Zerstörung  Jerusalems,   jede  Stadtgemeinde  (^d.  h.  Kirche, 
Ecclesia  im  neutestamentlichen  Sinn)  von  Aeltesten,    d,  h.  nicht  von  einem  ein- 
zelnen Aeltesten,  sondern  von  einem  Rathe  oder  CoUegium  von  Aeltesten  regiert 
wurden*),    welchen  Diakonen  oder  Helfer  zur  Seite  standen.      Was  kann  klarer 
sein,    sollte  man  denken,    als    dass  in   jenen    zwei,    hier  neben  einandergesetzten 
Stellen    dasselbe   Amt    als   Amt    eines   Bischofs    und    eines   Aeltesten    dargestellt 
wäre  ? 

1  Tim.  3,  1  — y.  Tit.  1,  5  —  9. 

Das  ist  je  gewisshch    wahr,    so  Jemand  Desshalb  Hess   ich   dich   in  Kreta,    dass 

ein  Bischofsamt   begehret,    der   be-  du  das  Uebrige  vollends  solltest  anrich- 

gehret  ein  kösthch  Werk.     So  soll  nun  ten,    und    besetzen    die  Städte  hin  und 

ein  Bischof  unsträflich  sein.  Eines  Wei-  her    mit  Aeltesten,    wie   ich    dir   be- 

bes  Mann,  nüchtern,  massig,  sittig,  gast-  fohlen    habe:     Wo    einer    ist   untadehg, 

frei,    iehrhaftig;    nicht    ein    Weinsäufer,  Eines  Weibes  Mann,  der  gläubige  Kin- 

nicht    pochend,    nicht   schändHchen  Ge-  der    habe,    nicht   berüchtiget,    dass    sie 

winnes  süchtig,    sondern  gelinde,    ohne  Schwelger  oder  ungehorsam  sind.    Denn 

Hader,  ohne  Geiz;    der  seinem  eigenen  ein  Bischof  soll  untadelig  sein  als  ein 

Hause    wohl    vorstehe,    der    gehorsame  Haushalter     Gottes,     nicht     eigensinnig, 

Rinder  habe    mit   aller  Ehrbarkeit.      So  nicht     zornig ,     nicht     ein     Weinsäufer, 


*)  Davs  die  Worte  g;ramroatisch  nur  dieses  aussagen  können,  hat  auch  der  neueste  Ausleger  der 
Pastoralbriefe  De  Wette  zu  dieser  Stelle  richtig  bemerkt.  Man  vergleiche  nur  xaT(tcr,c^g  xcau 
nokir  TTQfCßvTfQOVi  mit  XHqoTovriGavTii  avrolc,  y.ca^  t-/.y.h]OCuv  nQfcßvr^Qovg  Apgsch.  14,  23,  und 
den  Ausdruck  xara  nöhv,  in  jeder  Stadt,  selbst  mit  Apgsch.  15,  21;  20,  17.  2.3.  Vgl.  Neander 
Pflanzung  der  ap.  K.  I,  40  ff.  und  Rothe  v.  170  ff.,  und  besonders  S.  180—193  gegen  Baur,  im 
Wesentlichen  mit  Salmasius.  Die  älteste  Urkunde  des  N.  T,,  der  Brief  des  Jacobus,  Bruders, 
nicht  Jüngers  des  Herrn,  beweist,  dass  ganz  nach  jüdischer  Sitte,  das  ursprüngliche  unterschei- 
dende Geschäft  der  Aeltesten  nicht  das  Lehren  war,  sondern  das  Regieren. 
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1  Tim.  3,  1  — ff. 

aber  Jemand  weiss  seinem  eigenen  Hause 
nicht  vorzustehen,  wie  wird  er  die  Ge- 
meinde Gottes  versorgen?  Nicht  ein  Neu- 
ling, auf  dass  er  sich  nicht  aufblase 
und  dem  Lästerer  in's  Urtheil  falle.  Er 
muss  aber  auch  ein  gutes  Zeugniss  ha- 
ben von  denen,  die  draussen  sind,  auf 
dass  er  nicht  falle  in  Schmach  und  Strick 
des  Lästerers. 


Tit.  1,  5—9. 

nicht  pochend,  nicht  schändlichen  Ge- 
winnes süchtig ;  sondern  gastfrei,  gütig, 
züchtig,  gerecht,  heilig,  keusch;  und 
halte  ob  dem  Wort,  das  gewiss  ist  und 
der  Lehre  gemäss,  auf  dass  er  mächtig 
sei,  sowohl  zu  ermahnen  durch  die  ge- 
sunde Lehre,  als  zu  strafen  die  Wider- 
sprecher. 


Aber  ist  vielleicht  der  übrige  Sprachgebrauch  der  heihgen  Urkunden  hiervon  ver- 
schieden? Es  ist  sehr  leicht,  sich  hierüber  ins  Klare  zu  setzen.  In  der  Apostel- 
geschichte, in  jener  Stelle,  wo  Paulus,  auf  seiner  Reise  nach  Rom,  von  Milet 
aus  den  Vorstand  der  Kirche  von  Ephesus  beschickt,  heisst  es  (20,  17.  28.) 
„Aber  von  Miletus  sandte  er  gen  Ephesus,    und  Hess  fordern    „die  Aeltesten 

von   der   Gemeinde''.      Als  die  zu  ihm  kamen,    sprach  er  zu  ihnen: 

„So  habt  nun  Acht  auf  euch  selbst  und  auf  die  ganze  Heerde,  unter  welche  der 
heiHge  Geist  euch  gesetzt  hat  zu  Bischöfen,  zu  weiden  die  Gemeinde  Gottes, 
welche  er  durch  sein  eigenes  Blut  erworben  hat*'.  Demgemäss  schreibt  denn 
auch  Paulus,  in  dem  Briefe  an  die  Philipper,  dessen  Abfassung  zwischen  die  eben 
genannten  Punkte  fällt  Q,  1)  in  folgenden  Worten:  ,, Paulus  und  Timotheus, 
Knechte  Jesu  Christi,  allen  Heihgen  in  Christo  Jesu  zu  Phihppen,  sammt  den 
Bischöfen  und  Dienern"  (Diakonen)  d.  h.  allen  Gläubigen,  welche  sich  in 
Philippi  mit  dem  Aellesten-Vorstand  und  den  Helfern  in  gemeindhcher  Verbindung 
finden,  oder,  mit  andern  Worten:  der  Gemeinde  (Kirche)  in  Phihppi. 

Diese  drei  Stellen  sind  die  einzigen  des  neuen  Testamentes,  in  welchen 
das  Wort  Bischof  vorkommt.  Unser  theurer  Freund  Rothe  hat,  glaube  ich, 
zuerst  bemerkt,  dass  Petrus,  wenn  er  von  dem  Vorstande  der  christlichen 
Gemeinden  redet,  immer  das  Wort  Aelteste  gebraucht,  ohne  Zweifel,  weil 
diess  die  ihm  und  seinen  Gemeinden  geläufigere,  jüdisch -christliche  Benen- 
nung war,  wie  sich  unter  Heidenchristen  das  Wort  Episcopus,  die  gewöhn- 
liche Bezeichnung  eines  angesehenen  beaufsichtigenden  Beamten  im  Römerreiche, 
als  die  natürlichere  darbot.  Auch  in  dem  jüngsten  unserer  apostolischen  Schrei- 
ben aus  der  paulinischen  Zeit,  dem  Briefe  an  die  Hebräer,  findet  sich,  statt 
jener  beiden  Wörter,  bei  Bezeichnung  des  Kirchenvorstandes  der  allgemeine  Aus- 
druck „Vorsteher  (ijyorfievot)'''-.  Denn  so  heisst  es  in  diesem  Briefe  (13,  17. 
vgl.  24.)     „Gehorchet  euren  Vorstehern    und    folget  ihnen;    denn    sie  wachen 
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über  eure  Seelen,  als  die  da  Rechenschaft  dafür  geben  sollen;  auf  dass  sie  das 
mit  Freuden  thun,  und  nicht  mit  Seufzen:  denn  das  ist  euch  nicht  gut".  Gehn 
wir  noch  weiter,  bis  zu  dem  vorletzten  Jahre  etwa  vor  der  Zerstörung  Jerusa- 
lem's,  nach  Nero's  Tode  und  vor  der  Festsetzung  der  Herrschaft  in  Vespasian, 
so  haben  wir  in  der  Offenbarung  Johannes  die  sieben  Engel  der  sieben  Ge- 
meinden Kleinasiens:  Ephesus  (^dem  Sitze  des  Evangelisten  nach  Paulus  Tode), 
Smyrna,  Pergamus,  Thyatira,  Sardes,  Philadelphia  und  Laodicea.  Das  Symbol 
dieser  Engel  (ein  Stern)  wird  ausdrücklich  unterschieden  von  dem  der  Gemeinde 
(^ein  Leuchter) :  und  doch  heisst  es  am  Schlüsse  der  Anrede  und  Ermahnung 
an  den  Engel  der  Gemeinde  fast  regelmässig:  „Wer  Ohren  hat  zu  hören,  der 
höre  was  der  Geist  den  Gemeinden  sagt!"  Diess  ist  kaum  anders  zu  erklären, 
als  dass  mit  dem  Engel  der  Vorsteher  der  Gemeinde  angedeutet  sei,  was 
auch  als  jüdischer  Sprachgebrauch  nachgewiesen  werden  kann :  und  zwar  ein 
Gott  verantwortlicher,  also  mit  freiem  Gewissensrechte  der  Gemeinde  vorstehender 
Mann  —  also  ein  Bischof  im  kirchhchen  Sinne:  und  zwar  war  einer  von  ihnen 
Vorsteher  des  Presbyteriums  an  derselben  Gemeinde,  in  deren  Mitte  Johannes, 
der  Apostel,  lebte. 

Endlich,  nach  der  Zerstörung  Jerusalems,  vielleicht  so  spät  als  das  letzte 
Jahrzehend  des  ersten  christlichen  Jahrhunderts,  findet  sich,  wie  Rothe  geltend 
gemacht,  im  dritten  Briefe  desselben  Apostels  offenbar  ein  Bischof  genannt: 
Diotrephes.  Er  hatte  Gewalt  in  der  Gemeinde,  übte  sie  aber  Heblos  aus,  und 
ehrgeizig,  ja  stellte  sich  dem  Ansehn  des  Apostels  entgegen.  Das  also  ist  der 
erste  geschichtHche  Bischof!  —  Hier  verlassen  uns  die  heiligen  Urkunden.  Kein 
Mensch  und  keine  Kirche  weiss  mehr  über  diesen  Gegenstand  bis  zu  dem  Briefe 
des  römischen  Clemens,  gegen  das  Ende  des  ersten,  und  den  Schreiben  des 
antiochenischen  Ignatius  zu  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts. 

lieber  die  Wahl  und  Einsetzung  der  christHchen  Gemeinde -Obrigkeit 
wissen  wir  nur  so  viel,  dass  die  Gemeinden  und  die  Apostel  oder  die  von  ihnen 
abgesandten  Evangelisten  dabei  mitwürkten.  So  heisst  es  von  Paulus  und  Barnabas 
bei  ihrer  ersten  Missionsreise,  dass  sie  auf  ihrem  Rückwege  nach  Antiochia  über 
Derbe,  Lystra  und  Ikonium  die  jungen  Gemeinden  stärkten  und  zur  Treue  im 
Glauben  ermahnten,  „und  ordneten  ihnen  hin  und  her  Aelteste  in  den  Gemein- 
„den,  beteten  und  fasteten,  und  befahlen  sie  dem  Herrn,  an  den  sie  gläubig  ge- 
„worden  waren".  (^Apgsch.  14,  23).  Das  hier  gebrauchte  Wort  (xetgoroveTv, 
eigentlich  durch  Handerhebung  wählen)  wird  an  einer  andern  Stelle  (2  Cor.  8, 
19)  von  den  Gemeinden  gebraucht,  welche  einen  Mann  erwählt  hatten,  der  den 
Titus  bei  der  ihm  anvertrauten  Ueberbringung  der  gesammelten  Hülfssteuer  be- 
gleiten  sollte.      In    der   oben    angeführten  Stelle   des  Schreibens   an  Titus    findet 


so 

sich  ein  anderes  Wort,  welches  geradezu  einsetzen  heisst  {xtt0^i<:;dvai) ;  während 
in  der  Apgsch.  20,  23  für  dieselbe  apostohsche  Würksamkeit  jenes  andere  Wort 
QX€iQOTov€tv)  gebraucht  wird.  Vergleichen  wir  hiermit  den  Bericht  über  die  Ein- 
setzung der  ersten  Diakonen  in  Jerusalem  (Apgsch.  6,  1  — 6),  wo  die  Wahl 
von  der  Gemeinde  geschieht,  und  diese  darauf  die  Gewählten  den  Aposteln  vor- 
stellt, welche  alsdann  mit  Gebet  ihnen  die  Hände  auflegen;  so  ergiebt  sich  ah 
Gemeindethätigkeit  bei  den  kirchlichen  Beamten  irgend  eine  Betheiligung  bei  der 
Wahl,  die  Einsetzung  ins  Amt  aber  mit  Gebet  und  Segen  durch  Iläudeauflegung, 
als  Thätigkeit  der  Apostel,  oder  jenes  Collegiums  der  Aeltesten.  Denn  dass  die 
Mitwürkung  der  Apostel  und  der  Aeltesten  hierbei  neben  einander  hergiengen, 
scheint  aus  der  Vergleichung  von  1  Tim.  4,  14  mit  2  Tim  1,  6  sich  heraus- 
zustellen. In  der  ersten  Stelle  sagt  Paulus  zum  Timotheus:  „Lass  nicht  ausser 
Acht  die  Gabe  in  dir,  die  dir  gegeben  ist  durch  Weissagung  mit  Handauf- 
legung  der  Aeltesten"  (^wörthch:  „des  Presbyteriums"  d.h.  der  Körperschaft 
der  Aeltesten} ;  in  der  zweiten  zu  demselben :  „Um  welcher  Ursache  willen  ich 
dich  erinnere,  dass  du  erweckest  die  Gabe  Gottes,  die  in  dir  ist  durch  die  Auf- 
legung meiner  Hände".  Dass  diese  Handauflegung  mit  Gebet  eine  sehr 
allgemeine  jüdische  Sitte  war,  ist  von  den  Gelehrten  bekanntlich  längst  nachge- 
wiesen, namentlich  von  Vitringa. 

Was  nun  die  Amtsbefugniss  dieser  Aeltesten  betrifft,  so  war  es  offenbar 
die  noch  nicht  Einzelnen  unter  ihnen  besonders  zugetheilte  des  Unterweisens, 
Lehrens,  Predigens  einerseits,  und  die  den  Aeltesten  als  solchen  eigenthümliche 
des  Verwaltens  und  Regierens  andrerseits.  Ohne  Zweifel  also  leiteten  sie  auch 
das  gemeinschaftliche  Gebet,  und  theilten  beim  Liebesmahle  Brod  und  Wein  aus: 
obwohl  weder  Beten  in  der  Gemeinde,  noch  Reden  zu  der  Gemeinde  ihnen  aus- 
schliesslich zustand,  vielmehr  alle  Gläubigen  dazu  berechtigt  waren,  wie  der  Brief 
des  Jacobus,  und  des  Paulus  erstes  Schreiben  an  die  Corinther  so  anschaulich 
uns  vor  Augen  stellen.  Die  Verbindung  der  einzelnen  Kirchen  in  gemeinschaft- 
hchen  Angelegenheiten  war  damals  begreiflicher  Weise  durch  die  Apostel  und 
ihre  Abgesandten  vermittelt.  Es  bestand  unter  den  einzelnen  Gemeinden  damals 
in  der  Regel  kein  Verhältniss  als  das  der  Liebe:  ihr  Zusammenwürken  für  vor- 
üliergehcndc  Zwecke  machte  keine  Eorm  des  gemeinschaftlichen  Handelns  nöthig : 
ein  Vaterland  gab  es  ja  damals  nicht  mehr.  Rathes  erholte  man  sich  bei  den 
Aposteln,  oder  bei  andern  Gemeinden,  nach  freier  Wahl,  nicht  nach  Unterord- 
nung oder  in  förmlicher  Berathung.  Die  Regierung  der  Kirche  im  neueren  Sinne 
d.  h.  der  gesammten  Christenheit  als  eines  Ganzen,  war  also  in  den  Aposteln: 
als  eine  Gesammiheit  handeln  sie  in  Jerusalem  bei  dem  ersten  Beschlüsse  der 
Christengemeinde  :    einzeln  nachher  jeder  Apostel  in   den  Gemeinden,    die  er  ge- 
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stiftet,  oder  mit  denen  er  in  einem  besondern  persönlichen  Veriiältnisse  stand, 
wie  Paulus  zu  den  Corinthern  und  Römern.  Man  muss  sich  also  hüten,  diese 
Regierungsgewalt  der  Apostel  als  eine  politische  Form  (^Regierung  durch  eine 
Körperschaft  der  AposteQ  oder  überhaupt  schroff  und  unbedingt  zu  fassen.  Denn 
dass  die  Gemeinden  auch  damals  schon  zusammenwürkten,  wenn  sich  eine  Ver- 
anlassung darbot,  beweist  die  oben  angeführte  Stelle  aus  dem  Corintherbriefe, 
woraus  wir  sehen,  dass  mehrere  Gemeinden  zur  Bestellung  eines  Begleiters  des 
Titus  in  einer  gemeinschaftlichen  Angelegenheit  zusammengetreten  waren.  Ueber- 
haupt  aber  ist  es  ja  eben  so  klar,  dass  die  Apostel  selbst  keine  Gemeindeange- 
legenheit entschieden  ohne  Theilnahme  der  Gemeinde,  als  dass  keine  Gemeinde 
oime  ihren  Vorstand  handelte,  und,  wenn  sie  einen  oder  mehrere  Apostel  in 
ihrer  Mitte  hatte,  ohne  diese.  So  schon  bei  jener  ersten  kirchlichen  Berathung 
in  Jerusalem  (^Apgsch.  15).  Der  Beschluss  wird  von  der  ganzen  Gemeinde  ge- 
fasst  (v.  22,  28):  und  der  heilige  Geist  wird  der  Gesammtgemeinde  beigelegt. 
Denn,  sowie  es  in  der  Erzählung  heisst:  „Und  es  däuchte  gut  die  Apostel  und 
Aeltesten,  sammt  der  ganzen  Gemeinde,  aus  ihnen  Männer  zu  erwählen  und  zu 
senden  gen  Antiochia";  so  heisst  es  nachher  in  dem  Schreiben  der  Kirche  von 
Jerusalem  selbst:  „Wir,  die  Apostel  und  die  Aeltesten,  Brüder,  (yns  die  ur- 
kundliche Lesart  ist  statt:  und  die  Brüder)  ....    es    hat    uns    gut    gedäucht, 

einmüthiglich  versammelt,    Männer  zu  erwählen  und  zu  euch  zu  senden 

Denn  es  gefällt  dem  heiligen  Geist  und  uns,  euch  keine  Beschwerung  mehr  auf- 
zulegen, denn  nur  diese  nöthigen  Stücke". 

Wesshalb  nun,  verehrter  Freund,  habe  ich  diese  uns  allen  bekannten 
Stellen  hier  wiederum  aufgeführt?  Bloss  damit  niemand  umhin  könne  zu  sehen, 
wie  wenige  Stellen  die  Schrift  uns  darbietet  über  die  älteste  kirchliche  Verfas- 
sung, und  wie  leicht  man  deren  Zusammenstimmung  erkennt,  wenn  man  sie  ohne 
vorgefasste  Meinung  und  nicht  mit  der  Brille  veränderter  Zustände  und  Systeme 
ansieht  und  auslegt.  Wie  nun  gelangen  wir  von  diesen  Anfängen,  denen  keine 
sogenannte  „Ueberlieferung"  zur  Seite  geht,  noch  viel  weniger  entgegenstehen 
kann,  herüber  zu  dem  geschichtlichen  Zustande  des  zweiten  und  dritten  Jahr- 
hunderts ?  So  fragten  schon  die  Väter  des  vierten  und  fünften  Jahrhunderts :  so 
fragten  die  Hersteller  des  evangelischen  Christenthums  und  der  geschichtlichen 
Forschung  im  sechzehnten,  die  Theologen  des  siebenzehnten,  die  Schriftsteller  des 
achtzehnten  und  neunzehnten  Jahrhunderts.  So  fragen  noch  jetzt  die  Mittelalter- 
lichen unserer  Zeit,  und  so  müssen  auch  wir  fragen. 

Darum  bietet  uns  der  dem  Timotheus  und  Titus,  etwa  sechs  Jahre  vor 
der  Zerstörung  Jerusalems  gegebene  Auftrag  allerdings  ein  erwünschtes  Mittel- 
glied dar.      Ihr  Verhältniss    zu  den  Gemeinden  und  den  Aeltesten  führt  uns  von 
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den  jüngsten  paulinischen  Schriften  näher  heran  zu   den   ältesten  der  apostohschen 
Väter,    d.  h.    derjenigen,    welche    als  Apostelschüler    galten    und,    meiner    festen 
üeberzeugung  nach,  es  auch  waren.      Ich  sage,  es  führt  uns  näher  heran:    aber 
nicht  hinzu.      Die  Offenbarung    Johannis,    und    vielleicht   der    dritte  Brief   dieses 
Apostels  (j.  9)    nöthigt    uns    für  Ephesus  und  andere   kleinasiatische  Gemeinden 
schon    vor    der    Zerstörung    Jerusalems    einzelne    Gemeindevorsteher    anzunehmen. 
Jedenfalls  finden   wir  schon  am  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  in  Rom  unter  Cle- 
mens,   und  zu  Anfang  des    zweiten    in  Antiochien,    Smyrna    und  Ephesus,    unt^r 
Ignatius.    Polykarp  und  Onesimus,    am  Ende    dieses  Jahrhunderts    aber    in    allen 
Städten  über  den  ganzen  christlichen  Erdkreis,    wie  eine  Gemeinde  sich  gebildet, 
an  der  Spitze  jeder  solcher  einzelnen  Kirche  einen  Vorsteher,  welcher  allein  den 
Namen  Bischof  führt,    während    die  Mitglieder    des  ihm  zur  Seite  stehenden  Kir- 
chenrathes,     (^die,  deren  Mitältesten  Petrus  sich  nennt)  und  die  einzelnen  Geist- 
lichen an    den    zu   der  Stadt -Gemeinde    gehörigen  Landesgemeinden  mit  gemein- 
schaftlichem Namen  Presbyter  heissen.      Diese  Presbyter  haben  mit  dem  Bischöfe 
das  Recht  gemein ,    den  Gottesdienst  zu  leiten,    und  das  Abendmahl  und  die  an- 
deren  heihgen  Handlungen  der  Kirche  zu  verwalten:  aber  in  der  Regel  erfordert 
die  Einsetzung    (^Ordination}    eines  Presbyters,    gewöhnlich    auch    die  Bestätigung 
des  Taufgelübdes,  die  Händeauilegung  eines  Bischofs,  jedoch  ohne  die  der  Pres- 
byter auszuschliessen.     Die  Episcopalisten  nun  behaupten   (und  dabei  berufen  sie 
sich  ganz  besonders    auf   den    bisherigen  Text    des  Ignatius),    diese  Veränderung 
der  Kirchenregierung  sei  daraus  zu  erklären,    dass  die  Apostel,    oder  mindestens 
diejenigen  unter  ihnen,  welche  Jerusalem's  Zerstörung  überlebten,  solche  Bischöfe 
an   die  Spitze  der    einzelnen  Kirchen    gestellt,    und    diese  Regierungsform  für  die 
Zukunft   festgesetzt   haben.      Aus    diesem    Grunde    seien    die   kirchhchen  Bischöfe 
als  die  Nachfolger  der  Apostel  und    als  Darsteller  der  Einheit  der  Kirche  bis  zu 
der  Rückkehr  Christi    anzusehen.      Wenigstens,    meinen  die  Gemässigteren  unter 
ihnen,    lasse  sich  nur  durch  diese  Voraussetzung  erklären,    wie  die  neue  Verfas- 
sung so  schnell  die    allgemeine  Ordnung    aller  Kirchen  geworden    sei,    dass    man 
schon  im  vierten  Jahrhunderte  Mühe    hatte,    sich    zu    erinnern    und  zu  begreifen, 
wie  es  doch  ursprünglich  anders  gewesen.    Die  Presbyteristen  hingegen  behaupten, 
zu  der  Annahme  einer  solchen  apostolischen  Einrichtung  sei  durchaus  kein  Grund 
zu  entdecken:    und    dabei  verwerfen  sie  entweder  den  bisherigen  Text  des  Igna- 
tius   ganz,    oder    sie    verwahren    sich    gegen    die  Anwendung    desselben  als  eines 
verderbten,    aufs    nachdrücklichste.      Vielmehr    (sagen  sie)  werde  sich  jene  Ver- 
änderung allmiililig  durch   das  Bedürfniss    der  Einheit   und    vielleicht    auch    durch 
die  Zunahme  hierarchischer  Richtungen  von  selbst  so  gestaltet  haben,  indem  man 
den  ältesten    unter  den  Presbytern  als   Vorsitzer  der  Körperschaft   anerkannt,  und 
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ihn  durch  den  Namen  Bischof  von  den  übrigen  Presbytern  unterschieden  habe. 
Ich  gestehe  Ihnen  nun.  verehrter  Freund,  dass  mir  Rothe  allerdings  nachgewiesen 
zu  haben  scheint,  dass  diese  Hypothese  nicht  allein  an  gänzHchem  Mangel  von 
Zeugnissen  leide,  was  bei  dem  Untergange  so  vieler  der  ältesten  Kirchenschrift- 
steller und  dem  unhistorischen  Sinne  der  folgenden  Zeit  eben  nicht  zu  verwun- 
dern wäre,  sondern  dass  ich  auch  keinen  Anhalt  finde  in  der  Gesammtanschauung 
der  Zustände  des  zweiten  Jahrhunderts.  Jedoch  scheint  mir  die  Kücksicht  auf 
Ignatius,  dessen  bisherigen  Text  Rothe  für  durchgehend  acht  hielt,  seine  eigene 
Anschauung  jener  Zeit  getrübt  zu  haben.  Niemand  zwar  erkennt  das  allgemeine 
Priesterthum  der  Christen  freudiger  und  lebendiger  an,  als  jener  gelehrte  und 
tiefsinnige  Theologe,  und  keiner  hebt  stärker  hervor  den  Unterschied  der  ur- 
sprünglichen Stellung  der  kirchlichen  Bischöfe  und  derjenigen,  welche  sie  schon 
zu  Cyprian's  Zeit  einnehmen.  Verhielte  sich  nun  die  Sache  wie  er  glaubt,  so 
würde  man  allerdings  noch  gar  nicht  berechtigt  sein,  die  sogenannte  apostolische 
Folge  der  Bischöfe  als  eine  durch  göttliches  Recht  feststehende  Bedingung  einer 
Gott  wohlgefälligen  Kirchenordnung,  oder  wohl  gar  als  Bedingung  der  Theilhaf- 
tigkeit  an  der  Erlösung  anzusehen.  Denn  eine  solche  Ansicht  ist  mit  der  An- 
nahme des  allgemeinen  Priesterthums  der  Christen,  und,  ich  rede  in  vollem 
Gefühle  der  Uebercinstimmung  unserer  christlichen  Ueberzeugung,  mit  Evangelium 
und  Aposteln  unvereinbar.  Vielmehr  bildet  sie  das  eigentliche  Wesen  des  (^rö- 
mischen oder  nicht  römischen}  Pabstthums,  einen  der  beiden  Hauptpunkte  der 
grossen  W^eltbewegung  der  Relormation:  ja  gewissermaassen  auch  der  inneren  Be- 
wegungen unsers  Jahrhunderts.  Eine  Kirche,  welche  hierüber  mit  sich  nicht  im 
Reinen  wäre,  würde  also,  nach  unserer  Ansicht,  bald  in  den  grossen  Zwiefall : 
Evangelium  oder  Pabstthum  gerathen,  Theologen  aber,  weiche  diesen  Punkt  für 
gleichgültig  oder  mindestens  nicht  für  wesentlich  unterscheidend  hielten,  könnten 
wir  wissenschaftlich  eben  so  wenig  begreifen,  als  die,  welche  die  Lehre  von  der 
Rechtfertigung  durch  den  Glauben  in  Gegensatz  der  Werke,  d.  h.  die  Annahme, 
dass  wir  Gott  und  Christus  nur  durch  die  Gott  zugewandte  Gesinnung  gefällig  sind, 
nicht  für  das  Symbol  halten,  womit  jede  Kirche  steht  und  fällt.  Wohl  aber 
würde  Rothe's  Ansicht  zu  der  Annahme  führen,  dass  das,  was  wir  Kirche  nennen 
in  Gegensatz  des  Staates,  (und  was  nach  Rothe  nur  eine  begränzte  Zeitdauer  zu 
haben  bestimmt  ist)  entweder  als  untergehend  und  untergegangen  betrachtet 
werden  muss,  oder,  wo  es  untergegangen,  nur  hergestellt  werden  könne  durch 
Anschhessung  an  eine  historische  Reihe  von  Bischöfen.  An  diese,  anscheinend 
vielleicht  nur  theologische  oder  kanonistische  Frage  knüpfen  sich  aber  einige  der 
wichtigsten  und  schwersten  Bedenken  der  gesammten  Zukunft  des  Christenthums 
und  der  christlichen  Völker    und  Staaten.      Es    handelt    sich   nicht  allein  darum, 
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ob  eine  gewisse  Klasse  von  Menschen  das  göttliche  Recht  haben ,  in  dem  gei- 
stigen Gebiete  die  christlichen  Völker  zu  beherrschen:  sondern  dieser  Anspruch 
der  Geistlichkeit  unterscheidet  sich  eben  dadurch  von  allen  andern  Ansprüchen 
göttlichen  Rechtes  (^gegenüber  der  staatlichen  Gemeinschaft,  welche  kraft  gött- 
lichen Rechtes  besteht),  dass  er  behauptet,  würklich  und  allein  und  unbedingt 
Wahrheit  zu  machen :  ob  mit  oder  ohne  Berufung  auf  die  Bibel  ist  dabei  ziem- 
lich gleichgültig.  Es  handelt  sich  also  nicht  um  Recht,  sondern  um  Wahrheit: 
nicht  um  eine  Wahrheit,  sondern  um  die  Wahrheit,  und  um  den  Glauben  der 
Menschheit,  dass  es  Wahrheit  gebe.  Denn  die  Antwort  des  Menschengeschlechts 
auf  jenen  Anspruch,  sobald  es  beginnt  zu  denken,  ohne  gelernt  zu  haben  zu 
glauben,  ist,  dass  es  gar  keine  Wahrheit  gebe,  welche  geoffenbart  sei,  noch  einen 
Gott,  der  sie  geoffenbart,  noch  eine  sitthche  Verantwortlichkeit  des  Menschen, 
welche  ohne  Beziehung  auf  Gott  nicht  gedacht  werden  kann.  Haben  die  Väter 
der  ältesten  Kirche  dergleichen  gelehrt?  haben  sie  für  sich  oder  die  Gesammt- 
heit  ihrer  Amtsgenossen  ein  solches  Recht,  als  von  Christus  durch  die  Apostel 
auf  sie  vererbt,  in  Anspruch  genommen?  heisst  hoch  oder  niedrig  von  der  Kirche 
Christi  denken,  würklich  bei  ihnen  die  göttliche  Gewalt  der  Geistlichkeit  auf  dem 
Gebiete  der  Wahrheit  und  ihres  Lehrens  behaupten  oder  läugnen? 

Bei  der  gelehrten  Behandlung  aller  dieser  Fragen  steht  immer  Ignatius 
oben  an.  Wie  nun  verhält  er  sich  zu  jenen  entgegengesetzten  Annahmen 
und  zu  der  Verfassung  der  apostolischen  Zeit?  Ehe  ich  versuche  diese  Frage 
zu  beantworten,  möchte  ich  mir  erlauben,  noch  mit  einigen  Worten  Pearson's 
berühmtes  Dilemma  zu  beleuchten,  und  die  Folgerungen,  welche  er  und  seine 
Nachfolger  aus  dem  Zugeständnisse  ihrer  Annahme  zu  ziehen  pllegen ,  dass  die 
bischöfliche  Verfassung  eine  Einrichtung  der  Apostel  sei. 

Pearson's  Dilemma  ist  dieses :  diejenigen  welche  die  Gleichheit  der  neu- 
testamentlichen  Episkopen  und  Presbyter  annehmen ,  müssen  entweder  behaupten, 
dass  diese  neutestamentlichen  oder  episkopischen  Presbyter  (^wie  wir  sie  nennen 
mögen)  den  späteren  Bischöfen  im  kirchlichen  Sinne  gleich  gewesen  seien,  oder 
dass  sie  den  späteren  kirchlichen  Presbytern  entsprechen.  Diess  nun  scheint  uns 
durchaus  ein  Trugschluss.  Die  Aufstellung  des  Dilemmas  schon  beruht  auf  einer 
Täuschung.  Der  kirchliche  Bischof  steht  allein  an  der  Spitze  einer  Kirche,  wäh- 
rend die  episkopischen  Presbyter  oder  presbyterischen  Episkopen  der  Apostelzeit 
als  eine  Genossenschaft,  oder  körperschaftlich,  der  Kirche  vorstehen.  Mit  andern 
Worten:  die  Form  der  Kirchenregierung  war  unter  den  Aposteln  aristokratisch, 
und  erscheint  hundert  Jahre  nach  ihnen  monarchisch.  Die  allen  und  neuen  Bi- 
schöfe können  also  durchaus  nicht  verglichen  werden.  Die  erste  jener  beiden 
entgegengesetzten  Ansichten    ist    von    dem   bekannten  englischen  Theologen  llam- 
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mond  mit  grosser  Hartnäckigkeit  und  Heftigkeit  durchgeführt:  sie  hat  aber,  schon 
wegen  der  eben  bemerkten  Verschiedenheit  der  apostohschen  und  kirchhchen 
Bischöfe  keinen  Anklang  finden  können.  Die  zweite  Annahme,  dass  die  Bischöfe 
des  neuen  Testaments  den  späteren  Presbytern  entsprächen,  ist  immer  schief, 
weil  über  diesen  ein  Bischof  derselben  Kirche  steht,  dort  aber  an  derselben  Kirche 
niemand,  und  überhaupt  nur,  in  etwaigen  ßerührungsfällen,  der  Apostel  oder 
mehrere  Apostel.  In  einem  gewissen  Sinne  lässt  sie  sich  jedoch  vertheidigen, 
aber  nur  von  denjenigen,  welche  annehmen,  dass  die  kirchlichen  Bischöfe  würk- 
lich  als  Nachfolger  der  Apostel  anzusehen  seien,  was  offenbar  immer  eine  Mit- 
würkung  der  Apostel  bei  der  ersten  Einsetzung  dieser  bischöflichen  Verfassung 
voraussetzen  würde.  Diejenigen  nun,  welche  aus  irgend  welchen  Gründen  eine 
solche  apostolische  Einrichtung  annehmen,  scheinen  mir  (^die  Zulässigkeit  dieser 
Annahme  hier  vorläufig  zugegeben])  einen  logisch  und  historisch  sehr  bedenk- 
lichen Sprung  zu  machen,  wenn  sie  darauf  hin  ohne  Weiteres  den  apostohschen 
Charakter  einer  Kirche  durch  das  Dasein  geschichtlicher  Bischöfe  bedingt  glauben. 
Denn  erstlich  könnte  eine  solche  Einrichtung  von  selbst  aus  der  Einrichtung 
jener  apostolischen  Sendboten  oder  Evangelisten  hervorgegangen  sein,  von  denen 
wir  an  Timotheus  und  Titus  Beispiele  haben.  Sie  waren  keine  Bischöfe,  wie 
Rothe  sehr  richtig  bemerkt  hat:  schon  desswegen  weil  sie  umherreisten  und  nicht 
einer  einzelnen  Kirche  zugethan  waren.  Sie  hatten  keine  bestimmte  gemeindliche 
Stellung.  Sie  regierten  keine  Kirche,  sondern  sie  stifteten  Gemeinden  in  einer 
gegebenen  Landschaft.  Das  Bedürfniss  kirchlicher  Einheit  im  Innern  jeder  ein- 
zelnen Kirche,  und  der  Vortheil  einer  persönlichen  Vertretung  jeder  solcher 
grösseren  Stadtgemeinde,  sowohl  den  anderen  Gemeinden,  als  der  weltlichen  Macht 
gegenüber,  könnten  zu  Ende  des  ersten  und  zu  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts 
allmählig  zu  jener  Umwandlung  der  Verfassung  aus  einer  aristokratischen  in  eine 
monarchische  (wenn  gleich  durch  Presbyterium  und  Gemeinde  beschränkte)  Ver- 
fassung hingeführt  haben.  Es  ist  bis  jetzt  nie  genügend  bewiesen,  dass  es  so 
sich  zugetragen  habe:  aber  (jwie  der  weise  Hooker  sehr  wohl  einsah)  es  ist  un- 
möghch  zu  beweisen,  dass  es  nicht  so  gegangen  sei. 

Zweitens  aber,  angenommen  mit  Rothe,  dass  Johannes  und  vielleicht  die- 
jenigen Apostel,  welche  mit  ihm  den  Fall  Jerusalems  überlebten,  im  Gefühle  der 
fortdauernden  bisherigen  Weltordnung,  Bischöfe  selbst  eingesetzt;  so  kann  dies 
wieder  nur  eine  rein  örtliche  Einrichtung  gewesen  sein:  wie  wir  sie  denn  würk- 
lich,  nach  der  Ueberlieferung,  nur  in  Kleinasien  anzunehmen  berechtigt  sind. 

Angenommen  aber,  drittens,  dass  diese  Apostel  ihre  neue  Einrichtung  auch 
den,  jenseits  ihres  unmittelbaren  Würkungskreises  liegenden  Gemeinden  dringend 
empfohlen  haben  (avovoh  wir  nichts  wissen),   wer  sagt  uns,  dass  diess  nicht  eine 
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der  ihrer  Natur  nach  vorübergehenden  Anordnungen  gewesen,  deren  wir  mehrere 
in  den  apostolischen  Briefen  finden:  Verfügungen,  welche  durch  Zeitumstände 
oder  besondere  Verhältnisse  hervorgerufen,  und  für  diese  Zeit  und  diese  Ver- 
hältnisse bestimmt,  keineswegs  als  Ausdruck  einer  ewigen  Wahrheit  für  alle  Zeiten 
und  Verhältnisse  aufgestellt  werden  sollten?  Wie  viele  unbeweisbare  Voraus- 
setzungen müssen  jene  schon  machen,  um  so  weit  zu  gelangen.  Aber  sie  geben 
sich  nicht  einmal  mit  dieser  letzten  Annahme  zufrieden.  Einige,  mehr  in  Ge- 
mässheit  einer  liebenswürdigen  Natur  als  eines  logischen  folgerechten  Denkens, 
schliessen  zwar  die  nichtbischöflichen  Christen  nicht  geradezu  aus  von  dem  durch 
Christus  verkündigten  Heile,  aber  sie  halten  doch  sich  selbst,  vermöge  der  bi- 
schöflichen Ordnung  dieses  Heiles  sicherer,  gleichsam  wie  im  Gefühle  der  im 
Reiche  Gottes  gesetzlich  Berechtigten.  Andere  aber  fassen  ihre  Ansicht  von  der 
Kirche  mit  einem  unerschrockenen,  handfesten  Verstände  an,  und  setzen  fest, 
dass  die  bischöfliche  Verfassung  eine  für  die  Christen  aller  Zeiten  bindende  Ver- 
ordnung der  Apostel  sei:  bindend  bei  Gefahr  des  Verlustes  alles  Rechts  auf  die 
Theilhaftigkeit  am  apostolischen  Christenthum  und  seinen  Verheissungen.  Und 
zwar  so,  dass  Bischöfe,  wie  früher  einst  von  den  Aposteln ,  so  seitdem  für  alle 
Zeit  nur  von  deren  Nachfolgern,  den  geschichtlichen  Bischöfen,  könnten  eingesetzt 
werden.  Da  sie  sich  nun  angewöhnt  hatten,  alles  apostolische  Recht  götthches 
Recht  zu  nennen  (^was  übrigens  sogar  unkanonistisch  ist)  so  war  es  gar  leicht,  dass 
sie  diesem  Gesetze  die  Kraft  eines  göttlichen  Gebotes,  also  ihrer  Annahme  die 
einer  ewigen  Wahrheit  beilegten,  und  dass  sie  redlich  glaubten,  sie  besässen  nun 
einmal,  durch  eine  besondere  Gnade  Gottes,  die  von  Gott  gestellte  Bedingung 
des  Geistes  und  der  Theilnahme  an  der  Verheissung  der  Seligkeit.  Wir  Männer 
über  fünfzig  Jahre  haben  ja  alles  das,  nur  in  einer  etwas  poetischeren  und  spekula- 
tiveren Weise,  vor  vierzig  Jahren  bei  uns  vielfach  gehört  und  gelesen,  in  der  Blüthe 
unserer  mittelalterlichen  Romantik.  Da  wurde  ja  auch  der  schöne  Traum  der  Geist- 
lichkeit als  der  Kirche  geträumt,  von  der  Heilanstalt  mit  den  ernsten  hohen  Domen 
und  den  schönen  Gewändern  und  der  christlichen  Kunst,  und  der  heiligen  Ueber- 
lieferung  und  dem  köstlichen  Vorrechte  sich  alles  eigenen  Urtheiles  in  Glaubens- 
sachen, gegenüber  der  Geistlichkeit  zu  begeben,  welche  vom  Priester  an  aufwärts 
zum  Bischöfe  und  zum  Pabste  den  Genuss  aller  göttlichen  Verheissungen  un- 
fehlbar vermittelte.  Wer  aus  einer  Sprache  und  Zeit  in  eine  andere  zu  über- 
setzen versteht,  findet  die  Romantik  im  Puseyismus  wieder,  allerdings  mit  einer 
geringen  Dose  von  Poesie,  so  wie  mit  weniger  Klarheit  über  die  unvermeidliche 
Folge  jener  Annahme  —  nämlich  das  Heraustreten  aus  jeder  haltbaren  Art  von 
Protestantismus,  und  das  unvermeidliche  Anheimfallen  an  Rom  und  Pabstthum. 
Die  Geschichte  wird  beide  unter  die   unreifen    und    unhaltbaren  Gegenstrebunffen 
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unseres  Jahrhunderts  gegen  die  auflösenden  Richtungen  des  achtzehnten  zählen, 
und  als  unverstandene  Vorläufer  unsäglich  weitgreifender  Veränderungen  merk- 
würdig finden.  Denn  was  die  Begründung  einer  solchen  Ansicht  betrifft,  so  findet 
von  einer  solchen  Verordnung  in  der  heiligen  Schrift  sich  durchaus  keine  Gewähr. 
Es  ist  ausserdem  jene  Auffassung  eine,  bewusste  oder  unbewusste,  Aufhebung 
des  protestantischen  Princips,  wonach  alles  zum  Heil  Nothwendige  in  der  Schrift 
enthalten  gedacht  wird,  und  nichts  als  ein  Artikel  des  Glaubens  oder  der  Lehre 
festgestellt  werden  darf,  was  sich  nicht  aus  klaren  Aussprüchen  derselben,  als 
götthche  Offenbarung  und  göttliches  Gebot  darthun  lässt.  Ja  es  sind  z.  B.  die 
neun  und  dreissig  Artikel  der  englischen  Kirche  über  diesen  Punkt  noch  schärfer 
protestantisch  als  das  Augsburger  Bekenntniss.  Die  Geschichte  der  enghschen 
Kirche  zeigt  aber  auch,  dass  jene  Ansicht  folgerecht  nur  von  denen  festgehalten 
wird,  welche  dieses  protestantische  Grundprincip  verwerfen,  und  ein  Icvitisches 
Priesterthum  in  der  Christenheit  annehmen:  mit  einem  Worte,  von  denen,  welche, 
bewusst  oder  unbewusst,  dem  päbstlichen  System  verfallen  sind,  und  deren  Princip 
als  Rom  zugehörig  betrachtet  werden  muss.  Laud  selbst  war  weit  davon  ent- 
fernt: aber  allerdings  hat  man  sich  daran  gewöhnt,  in  Folge  dreister  Behaup- 
tungen, manches  für  hochkirchlich  zu  halten,  was  vor  der  Zeit  der  Non-Jurors 
niemand  anders  als  rein   papistisch  nannte. 

Bei  unserer  Untersuchung  der  Ansicht  des  wahren  Ignatius  und  der  Zeit, 
in  welcher  er  lebte,  werden  wir  also  jene  vier  verschiedenen  Stufen  episkopalischer 
Ansicht  genau  zu  unterscheiden  haben.  So  viel  nun  wird  uns  wohl  jeder  zugeben, 
welcher  den  von  uns  hergestellten  Text  als  den  ächten  annimmt,  dass  in  jenen 
drei  Briefen  auch  nicht  ein  Wort  von  einem  solchen  levitischen  Priesterthume 
und  einem  damit  zusammenhängenden  vorzüglichen  Rechte  des  Bischofs  insbeson- 
dere zu  finden  sei.  Ignatius  war  Bischof  und  so  war  es  Polykarp,  an  den  er 
schrieb,  so  Onesimus,  den  er  im  Briefe  an  die  Epheser  als  deren  Bischof  auf- 
führt: und  dass  die  Römer,  an  welche  der  dritte  Brief  gerichtet  ist,  im  Anfange 
des  zweiten  Jahrhunderts  einen  Bischof  hatten,  wird  wohl  niemand  in  Frage  stellen. 
Aber  alle  die  von  den  Episkopalisten  so  hundertmal  angeführten  Stellen  über  das 
götthche  Amt  und  Recht  des  Bischofs,  als  dessen,  der  an  Christi  Statt  zu  be- 
stimmen habe,  was  als  christliche  Lehre  zu  glauben  sei  oder  nicht,  sind  dem 
Verfälscher  anheimgefallen.  Auch  dass  die  Apostel  die  Bischöfe  eingesetzt,  sagt 
uns  Ignatius  nicht,  noch  weniger,  dass  sie  ihre  Nachfolger  seien.  Die  einzige 
Stelle,  welche  hierher  gehört,  ist  jene  im  Briefe  an  Polykarp,  worin  es  heisst:  „Auf 
„den  Bischof  achtet,  damit  auch  Gott  auf  euch  achte.  Meine  Seele 
„setze  ich  ein  für  die,  welche  untergeben  sind  dem  Bischöfe,  den 
„Aeltesten,     den  Diakonen:     möge    mein  Loos    mit    ihnen    sein    bei 


»4 

„Golt"'!  Wir  Imben  schon  oben  bemerkt,  dass  der  erste  Theil  kein  unbedingtes 
Gebot  kann  sein  sollen,  sondern  von  einem  Bischöfe  und  einer  Gemeinde  wie 
Poljkarp  und  Smyrna  muss  verstanden  Merden,  also  unter  der  wohl  begründeten 
Voraussetzung  des  Ignatius,  dass  jener  das  reine  Wort  Gottes  lehrte.  Aber  das 
Urlhcil  darüber  nimmt  Ignatius  einer  solchen  Gemeinde  keineswegs  aus  der  Hand, 
\ielmehr,  indem  er  das  Verhältniss  zu  dem  Bischof  unmittelbar  mit  dem  zu 
Gott  in  Verbindung  setzt,  wird  es  von  ihm  ausdrücklich  auf  das  Gebiet  des  Ge- 
wissens, also  des  auf  das  Wort  von  Christus  gestützten  Glaubens  gesetzt.  Der 
zweite  Theil  des  ignalianischen  Ausspruches  ist  ein  allgemeiner.  Er  geht,  wie 
die  apostolischen  Briefe,  von  dem  Bestehen  einer  christlichen  Obrigkeit  in  der 
christlichen  Gemeinde  aus,  als  einer  göttlichen  und  apostolischen  Ordnung.  Der 
Unterschied  des  Ignatius  und  der  Apostel,  deren  Schüler  er  war,  in  der  Bezeich- 
nung dieser  Obrigkeit  ist  imr  dieser,  dass  er  vor  den  Presbytern  einen  Vor- 
sitzer derselben,  als  Bischof  aufführt.  Und  diess  beweisst,  dass  in  jenen  Gemeinden 
die  Sonderung  der  beiden  Bezeichnungen  vollständig  Statt  gefunden  hatte.  Im 
Wesentlichen  also  sagt  er  dasselbe,  was  Paulus  sagt,  wenn  er  die  philippische 
Gemeinde  also  anredet:  „Den  Gläubigen,  welche  sind  in  Philippi,  mit  ihren  Bi- 
schöfen und  Aeltesten''.  Und  seine  Ermahnung  geht  nicht  weiter,  als  die  oben 
angeführte  des  Verfassers  des  Briefes  an  die  Hebräer  (\3.  17}:  „Gehorchet 
„euern  Vorstehern  und  folget  ihnen:  denn  sie  wachen  über  eure  Seelen,  als  die 
„da  Rechenschaft  dafür  geben  sollen :  auf  dass  sie  das  mit  Freuden  thun  und 
„nicht  mit  Seufzen,  denn  das  ist  euch  nicht  gut".  Ignatius  bezieht  diese  Ermah- 
nung aber  insbesondere  auf  den  Bischof,  als  den  verantwortlichen  Vorsteher,  und 
desshalb  sagt  er,  die  Gemeindeglieder  sollen  an  ihrem  Bischöfe  halten,  damit  Gott 
an  ihnen  halte.  Sie  sollen  ihn  nicht  verlassen ,  so  wie  sie  wünschen  dass  Gott 
sie  nicht  verlassen  möge.  Er  ist  nicht  die  christliche  Obrigkeit,  aber  er  steht 
mit  persönlichen  Befugnissen  an  ihrer  Spitze.  Wie  weit  ist  von  da  zu  der  An- 
nahme, dass  man  dem  Bischöfe  gehorchen  solle  ohne  alle  Rücksicht  darauf,  dass 
er  den  wahren  Glauben  lehre  und  nichts  verordne,  als  was  Gottes  Wort  gemäss 
sei !  Und  auch  jener  bedingte  Gehorsam  wird  von  Ignatius  als  Gott  gefällig  be- 
zeichnet, insofern  er  ein  Gehorsam  gegen  Bischof,  Aelteste  und  Diakonen  ist. 
Da  die  Bischöfe  des  zweiten  und  sogar  noch  des  dritten  Jahrhunderts,  wie  all- 
gemein  zugestanden  wird,  nichts  ohne  den  Beirath  ihrer  Presbyterien  thaten,  und 
die  Zustimmung  der  Gemeinde  wenigstens  allgemein  angenommen  wird;  so  kann 
aus  der  Auslegung  des  Rathcs  an  Polykarp  in  demselben  Briefe:  „nichts  geschehe 
ohne  deine  Zustimmung",  auch  kein  Grund  für  die  Ansicht  der  folgerechten 
Episkopalisten  hergenommen  werden.  Wir  haben  diesen  Rath  ofTcnbar  so  zu  ver- 
stehen, Polykarpus  solle  sich  in  Acht  nehmen,  dass  in  der  Kirche  von  Anliochien, 
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d.  h.  der  damaligen  Hauptstadt  des  Morgenlandes  von  mehreren  hunderttausend 
Einwohnern ,  welche  also  ohne  Zweifel  mehrere  christliche  Kirchen  oder  Bet- 
häuser in  den  verschiedenen  Stadtbezirken  besass,  keine  Maasregeln  getroffen 
würden,  welche  die  Einheit  der  Gesammtgemeinde  störten. 

Wenn  nun  dieses  sich  als  die  urkundliche  Ansicht  des  ächten  Ignalius  dar- 
stellt, so  fragen  wir:  was  ist  der  Thatbestand  in  Beziehung  auf  die  Ansicht  der 
beiden  andern  apostolischen  Männer  jener  Zeit,  deren  Schriften  uns  glaubwürdig 
überliefert  sind?  Ich  meine  des  römischen  Klemens  und  des  Polykarpus  von 
Smyrna.  Sollte  sich  aus  der  kritischen  Betrachtung  der  ächten  Beste  dieser 
Männer  eine  entschiedene  Bestätigung  dessen  ergeben,  was,  nach  Austilgung  aller 
als  falsch  erkannten  Stellen  seiner  Briefe,  sich  als  Ansicht  des  Igiiatius  darstellt ; 
so  würde  unsere  Kritik  der  ignatianischen  Briefe,  auf  dem  Gebiete  der  Verfas- 
sungsgeschichte ihre  vollste  Bestätigung  finden.  Ja  wir  würden  dann  auch  wohl 
hoffen  dürfen,  von  dem  Dunklen,  welches  über  diesen  Punkt  bisher  noch  geblie- 
ben war,  vollkommen  befreit  zu  werden,  und  zu  einem  vollständigen,  urkundlichen 
Verständnisse  des  ursprünglichen  Episkopats  zu  gelangen.  Denn  andere  hierher 
gehörige  Schriften  besitzen  wir  leider  nicht,  wenn  man  nicht  etwa  den  Hirten 
des  sogenannten  Hermas  hierher  rechnen  will,  von  dem  wir  am  Schlüsse  leicht 
noch  einige  Worte  beibringen  können. 

Ich  gehe  davon  aus,  dass  wir  von  Klemens  einen  ächten  Brief  haben, 
einen  wohlbeglaubigten  an  die  Korinllier,  dessen  die  ältesten  Zeugen  als  eines 
bei  allen  Kirchen  hochgeachteten  erwähnen,  welcher  noch  im  vierten  Jahrhunderte 
mit  den  apostohschen  Schriften  in  vielen  Gemeinden  verlesen  wurde.  Es  thut 
mir  leid,  in  Beziehung  auf  die  vollständige  Aechtheit  dieses  Briefes,  welche  ich 
mit  ßothe  annehme,  auch  in  der  zweiten  Aullage  Ihres  kirchengeschichllichen 
Werkes  (I.  1136)  nicht  Ihre  Zustimmung  zu  finden.  Die  Stelle,  welche  Sie 
als  verdächtig  anführen  (ß.  40  ff.)  würde  ich  gewiss  auch  als  entschiedene  Ver- 
fälschung ausstossen,  wenn  ich  in  ihr  finden  zu  müssen  glaubte,  dass  Klemens, 
wie  Sie  sagen,  das  ganze  jüdische  Priesterthum  darin  auf  die  christliche  Kirche 
übertrage.  Ich  gestehe  Ihnen  aber,  dass  ich  diess  eben  so  wenig  glaube,  als 
dass  Klemens  in  dieser  Stelle  von  Jerusalem  und  dem  Tempel  als  noch  beste- 
hend rede.  Er  scheint  mir  vielmehr  auch  hier  nur  den  Parallelismus  durchzu- 
führen, welchen  er  fast  bei  jeder  Gelegenheit  zwischen  dem  alten  und  neuen 
Bunde  zieht,  nicht  um  das  Christenthum  jüdisch  zu  deuten  oder  den  Glauben 
gesetzlich  zu  machen,  sondern  um  bei  der  Einheit  des  Geistes  beider  Offenba- 
rungen den  Unterschied  derselben,  als  den  von  Gesetz  und  Evangelium,  anschau=- 
lich  zu  machen.  Wenigstens  giebt  uns  keine  Stelle  des  Briefes  Becht,  eine  an- 
dere Ansicht  bei  ihm  vorauszusetzen.     Was  nun  ist  der  Gegenstand  des  Briefes? 
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Es  waren  Unruhen  in  der  korinthischen  Gemeinde  ausgebrochen  durch  folgende 
Veranlassung.  Einige,  wie  es  scheint,  thatige  und  angesehene  Mitglieder  der 
Gemeinde  nahmen  das  Recht  der  Gemeinde  in  Anspruch,  solche  unter  den  Vor- 
stehern der  Kirche,  von  welchen  sie  glaubten,  dass  sie  besser  durch  andere  er- 
setzt würden,  zur  Abtretung  von  ihrem  Amte  zu  nöthigen.  In  diesem  Sinne 
bearbeiteten  sie  die  Gemeinde,  und  wie  es  scheint  mit  Erfolg.  Eine  bedeutende 
Partei  erklärte  sich  für  sie.  Jene  Aeltesten  wurden  ihres  Amtes  entsetzt.  Sie 
und  ihre  Freunde  erklärten  diess  für  eine  Ungerechtigkeit.  Die  Gemeinde  spal- 
tete sich.  Man  beschloss  endlich,  Klemens,  den  römischen  Bischof,  um  Rath  zu 
fragen.  Klemens  nun  behauptet,  in  seinem,  Namens  der  Gemeinde  von  Rom  an 
die  zu  Korinth  geschriebenen  Briefe ,  dass  die  Aeltesten  von  Aposteln  oder  apo- 
stolischen Männern  auf  Lebenszeit  eingesetzt  seien  und  von  ihrem  Amte  nicht 
entfernt  werden  dürften,  so  lange  sie  dasselbe  rechtschaffen  und  würdig  verwal- 
teten. „Diess  (^sagt  er)  „ist  eine  apostolische  Einrichtung  und  Verordnung, 
und  mit  vieler  Weisheit  so  gestellt,  weil  die  Apostel  im  Geiste  vorhersahen,  es 
werde  ein  Streit  entstehen  über  das  Bischofsamt:  d.  h.  nach  seinem  Sprach- 
gebrauche, das  Amt  eines  Mitgliedes  des  regierenden  Vorstandes  (^des  Aeltesten- 
collegiums)  oder  der  Körperschaft  der  Aeltesten,  welche  im  neuen  Testamente 
auch  Bischöfe  heissen.  „Wie  sehr  nun  (^fährt  er  fort)  eine  solche  Ordnung  der 
Jünger  des  Herrn  und  anderer  apostolischen  Männer  mit  Achtung  und  Ehrfurcht 
behandelt  werden  muss,  das  können  wir  am  besten  erkennen,  wenn  wir  uns  er- 
innern, mit  welcher  Sorgfalt  der  Herr  die  Gemeindeordnung  im  alten  Bunde  fest- 
gesetzt hat".  Nachdem  Klemens  als  Beweis  dieser  Behauptung  (ß.  40.  41)  die 
gottesdienstlichen  und  prieslerlichen  Anordnungen  des  alten  Bundes  kurz  aufge- 
führt, sagt  er  (Ende  §.  41):  „Die  nun,  welche  etwas  thun,  was  Gottes  Willen 
nicht  gemäss  ist,  erhalten  zur  Strafe  den  Tod.  Ihr  seht,  Brüder,  dass,  welch' 
einer  grösseren  Erkenntniss  wir  gewürdigt  worden,  wir  einer  um  so  grösseren 
Gefahr  erliegen.  Unsere  Apostel*)  (ß.  42)  erhielten  die  Verkündigung  des 
Evangeliums  von  unserm  Herrn  Jesus  Christus,  J.  Chr.  aber  von  Gott.  Christus 
nun  war  von  Gott  ausgesandt,  und  die  Apostel  von  Christus:  beides  geschah  in 
angemessener  Ordnung,  nach  dem  Willen  Gottes.  Nachdem  sie  nun  seine  Auf- 
träge empfangen  hatten,  und  ihr  Glaube  vollendet  war  durch  die  Auferstehung 
unseres  Herrn  Jesu  Christi,  und  sie  in  dem  Worte  des  Herrn  bekräftigt  waren 
mit  der  Bestätigung  des  heiligen  Geistes,  giengen  sie  aus  und  verkündigten  das 
Roicli   Gottes,    welches  da  kommen  sollte.      Indem  sie  nun  also  predigend  durch 


*)  Ich  lese  Ol  anögoXoi  rn-itäv  fvrjyytklaO^tjaui'  lino  tov  xvqi'ov  statt  des   ganz   siunloscn  >;,«/>.       So 
lieisst  CS  §.  41.     K(d  ol  anoisokot  f,^(öv  fyyuiCc.v  u.  s.  w. 


Länder  und  Städte  zogen,  setzten  sie  ilire  Erstlinge,  nachdem  sie  dieselben  im 
Geiste  geprüft,  zu  Bischöfen  und  Diakonen  derjenigen,  welche  in  Zukunft 
glauben  sollten".  Also  ganz  neutestamentHch,  im  pauHnischen  Sprachgebrauche, 
zwei  Ordnungen  von  Kirchenbeamten:  Aelteste  (^Bischöfe)  und  Diakonen.  „Und 
dieses  war  nichts  Neues,  denn  lange  Zeit  vorher  war  schon  geschrieben  von  Bi- 
schöfen und  Diakonen.  Denn  also  sagt  die  Schrift:  (^Jesaias  60,  17}  „Ich  will 
deine  Vorsteher  (jm  griechischen  Texte  des  Propheten:  Episkopen)  voll  Friede 
machen,  und  deine  Pfleger  (^griechisch  Diakonen}  voll  Gerechtigkeit".  Und  warum 
sollte  man  sich  wundern,  dass  die,  welche  von  Gott  in  Christo  mit  einem  solchen 
Werke  betraut  waren,  die  eben  genannten  Männer  einsetzten '"'3,  da  auch  der 
gottselige  Moses,  treu  in  seinem  ganzen  Hause  als  ein  Diener  (^Hebr.  3,  5}, 
das  was  ihm  befohlen  war,  alles  in  seinen  heihgen  Büchern  verzeichnete,  er,  dem 
auch  die  übrigen  Propheten  nachfolgten,  indem  sie  Zeugniss  ablegten  für  die  Ge- 
setze, welche  er  gegeben  hatte.  Jener  Mann  nun,  da  sich  eine  Eifersucht  erhob 
wegen  der  Priesterschaft,  und  die  Stämme  sich  darüber  stritten,  welcher  von 
ihnen  mit  dieser  ruhmvollen  Würde  geschmückt  werden  sollte,  befahl  den  zwölf 
Stammhäuptern,  dass  sie  ihm  Stäbe,  mit  dem  Namen  eines  jeden  Stammes  daraul 
geschrieben,  bringen  sollten".  Nun  folgt  die  bekannte  Erzählung,  wie  Aarons 
Stab  allein  blühend  gefunden  wurde  (_4  Mos.  IT).  Klemens  fährt  dann  fort: 
„Was  dünkt  euch,  Geliebte V  hatte  Moses  nicht  vorhergesehen,  dass  dieses  ge- 
schehen würde'?  Gar  wohl  wusste  er  es,  aber  damit  nicht  ein  Aufruhr  geschehe 
in  Israel,  that  er  also,  auf  dass  gepriesen  werde  der  Name  des  wahrhaftigen  und 
Einen  Gottes,  welchem  sei  Preis  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit!  Amen.  Auch  unsere 
Apostel**)   {^%.  44)   wussten   durch  unseren  Herrn  Je^us  Christus,  dass  ein  Streit 


*)  Das  neutestamentliche  Wort:    xaiiqt^aav. 

'"■')  Da  die  Lesart  dieser  Stelle  streitig  ist,  so  gebe  ich  sie  hier  nach  der  alexandrinischen  Handschrift 
des  hiesigen  Museums,  mit  einer,  wie  mir  scheint,  nothigen  Verbesserung.  Kai  ol  ('nögokoi,  ri^wv 
tyt'wOttv  ÖH'.  Tov  y.vQi'ov  tj/niöy  'irjGov  X(>i.:ov,  ort,  iqig  i^ai  ml  tov  ofö/ntaog  rijs  ifiißy.on^g. 
Ju(  rcvTrjv  ovv  TTjv  ahitiv  nqöyvtDGiv  iilrinÖThq  Tfkiütv,  xccrigi^Gay  Toiig  nqonqrj/nivovg,  y.cd  /ufTct^v 
hTii^ovrjv  fdojxcw,  ouMg  tau  xoi/Li>]&<äGw,  diaö'f'^afTai  i'rfQOi,  d'fdoxijuc.G/xf'fot  avdgfi  rrjv  ).fi- 
Tovoyi'ay  c'.vTüiv.  Tohq  ovv  y.aTK^ctßiPTetg  ivL  ixfiuwf,  ij  /btfTa'iv  V(f  irifiwv  ikkoy({j.u>i/  uvifotöv, 
Gvt'fvd'oxy]G(fGi]g  riJQ  y/.xlrjGic.g  nccGrjg,  y.ul  kuTovQyijGavTctg  a/L(t'f.mTU)g  tiü  noiixvitt)  tov  Xqisoü  fiiXf. 
Tann,vo<iQoGvvtig,  rjov^iog  xal  dßai/ccvGüig,  /uf/uccQTVQtju^vovg  Tf  nokloTg  ^Qopotg  vno  n(<pjo)i>,  rov- 
Tovg  ov  (fixai(og  vojuiXofAsy  dnoßctkiG-S-ai,  Tf,g  kftrovoyiag.  Die  Hdschr.  hat:  tu lyourjv  idui- 
xaGiv.  Der  Fehler  im  zweiten  Worte  ist  eine  Verschreibung,  für  welche  man  willkührüch 
(ffdioxfcGiy  gesetzt  hat,  statt  td^xäi^,  welches  jedenfalls  natürlicher  ist.  'Kni-yo ^rjv  haben  die 
Theologen  durch  die  allerkünstlichsten  und  sprachwidrigsten  Erklärungen  zu  halten  gesucht,  die 
aber  kaum  philologische  Beachtung  verdienen.  'Knivofxri  stammt  von  inifufAicü,  es  wird  in  den 
zwei  Stellen,  in  welchen  es  vorkommt,  dieser  Abstammung  gemäss,  von  dem  Umsichgreifen  des 
Feuers  oder  des  Giftes  gebraucht.  Wir  haben  also  durchaus  kein  Recht,  es  mit  Salmasiiis  als 
praeceptum,  Vorschrift  zu  fassen,  oder  mit  üssher  gar  „vorgeschriebene  Ordnung"  zu  übe rseizcn : 
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entstehen  würde  über  den  Namen  (^die  Würde)  des  Bißchofthums.  Um  dieser 
Ursache  willen,  also  mit  einer  vollkommenen  Voraussicht  versehen,  setzten  sie  die 
eben  gedachten  Männer  ein  ( d.  h.  die  Aeltesten  oder  BischöCe,  von  deren  Amte 
allein  hier  die  Rede  ist),  und  gaben  (ihnen)  nachher  Lebenslänglichkeit  (des 
Amtes),  so  dass,  wenn  sie  (die  eingesetzten  Aeltesten)  heimgiengen,  andere  ge- 
prüfte Männer  ihnen  (diesen  Aeltesten)  im  Amte  nachfolgen  sollten.  Die  nun 
also  von  jenen  oder  von  anderen  ansehnlichen  Männer  mit  Zustimmung  der  ganzen 
Gemeinde  eingesetzten  (Aeltesten),  welche  der  Heerde  Christi  untadelig  gedienet, 
mit  Demuth,  still,  und  nicht  als  wäre  ihr  Amt  ein  Handwerk,  und  die  auch  lange 
Zeit  hindurch  sich  eines  guten  Zeugnisses  von  allen  zu  erfreuen  gehabt  haben, 
diese  Männer  werden,  nach  unserem  Dafürhalten,  nicht  mit  Recht  ihres  Amtes  ent- 
setzt. Denn  keine  geringe  Sünde  würde  es  uns  sein,  wenn  wir  diejenigen  des 
ßischofthums  entsetzen,  welche  untadelig  und  heilig  die  Gaben  (der  Gemeinde  beim 
Abendmahl  zum  Altar)  dargebracht.  Glücklich  sind  die  Aeltesten,  welche  abge- 
schieden sind,  nachdem  sie  ihr  Amt  bis  zum  Ende  mit  Segen  verwaltet.  Sie 
haben  nicht  zu  fürchten,  dass  jemand  sie  der  Würde  entsetze,  welche  ihnen  zu- 
erkannt worden.  Denn  wir  sehen,  dass  Ihr  Einige,  die  sich  gut  betrugen,  von 
ihrem  Amte  entfernt  habt,  welches  sie  untadelig  und  mit  Ehre  verwalteten". 

Wie  seltsam,   verehrter  Freund,   dass  man  diese  Stelle  gequält  und  gefol- 
tert hat,  damit  sie  ein  Zeugniss  ablege  für  die  sogenannte  apostolische  Folge  der 


anderer  ganz  unphilologischen  Bcmüliungen  englischer  Gelehrten  nieiit  z«  gedenken,  welche  hier 
um  jeden  Preis  ihre  apostolische  Succession  finden  wollen.  Möhlcrs  Erklärung  als  tmpouCa  A.  h. 
gegenseitiges  Weiderecht  (wessen?  gegenseitig  wem?)  und  die  von  Rothe  vorgezogene  im  Sinne 
von  y.lri()ovofJiitt,  Erbverthcilung  sind  gleich  unhaltbar.  Endlich  dürfen  wir  auch  nicht,  um  einen 
bessern  Sinn  zu  gewinnen,  mit  Baur  (in  der  Bcurthcilung  des  Rotheschen  Werkes)  tnivouiv  ver- 
bessern, in  der  Bedeutung  von  nachträglicher  Verordnung.  Das  Wort  kommt  nur  als  Titel  eines 
falsch-platonischen  Werkes,  und  sonst  nirgends  vor,  wäre  auch  an  sich  nicht  passend,  da  von 
keinem  vöuog  die  Rede  gewesen.  Dagegen  verbessern  wir  unbedenklich  tnifioi'rir ,  wie  schon 
(nach  Ussher  de  cpp.  S.  Ign.  §.  18)  Turner  gcthan:  Bestand,  Dauer  d.  h.  Lebensliiiiglichkeit  des 
Amtes.  Im  Folgenden  übersetzt  Möller:  „oder  nach  ihrem  Tode  von  andern  dafür  ver- 
pflichteten Männern^,  und  damit  stimmt  die  Erklärung  Rothcs,  dass  hier  die  für  die  Verwal- 
tung des  apostolischen  Amts,  d.  h.  für  das  Regiment  der  Kirche  rechtmässig  verordneten  Per- 
sonen bezeichnet  seien,  d.  h.  eben  die  von  den  Aposteln  verordneten  Bischöfe  (Rothe  S.  391). 
Diese  Auslegung  fällt  aber  schon  mit  der  des  Vorhergehenden:  ausserdem  kann  ikXöyt/nos  nicht 
bedeuten:  zu  etwas  verpflichtet.  Es  heisst  eben  nur  angesehen  oder  berechtigt:  und  in  dem 
letzteren  Sinne  wird  es  in  einer  andern  Stelle  dieses  Briefes  (c.  57)  gebraucht,  wo  Klemens  die 
Anstifter  des  Zwiespalts  ermahnt,  ihre  übermüthigen  Ansprüche  aufzugeben;  tififn'ov  yccQ  ^giy 
vfAjy,  iv  IM  Tioi^rdi}  jov  X(}n;ov  fAir.(iovi  x«l  iU.oyi'/uoug  (v()tä^^yai  >;  yMia  vntQoyrjv  fJoxovyrag 
ix()Kf^yM  tx  Tt-c,  iknidog  avTov.  Die  Anstifter  waren  keine  Presbyter,  nicht  zu  einer  Amtshand- 
lung Verpflichtete:  sie  waren  Gemeindcgliedcr,  welche  als  solche  ein  Recht  auf  die  christliche 
Gemeinschaft  und  also  auf  die  gemeinsame  christliche  Hoffnung  hatten,  diese  aber  verloren,  wenn 
sie  unrechtmässige  Handlungen  begingen. 
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Bischöfe,  da  sie  doch  lauter  und  klarer  als  irgend  eine  andere  gegen  diese  Vor- 
stellung einer  ganz  andern  Zeit  redet!  Die  Apostel  haben  nach  Klemens  zuerst 
in  den  Gemeinden  Aelteste  und  deren  Helfer  eingesetzt.  Aber  sie  sahen  wohl 
vorher,  dass  im  Laufe  der  Zeit  ein  Streit  entstehen  würde,  ob  dieses  Amt  ein 
lebenslängliches  sein  solle  oder  nicht,  ob  die  Gemeinde  oder  die  übrigen  Mit- 
gheder  des  Presbyteriums  die  Befugniss  haben,  einen  von  ihnen,  den  Aposteln, 
oder  von  andern  angesehenen  Männern  eingesetzten  Aeltesten  seines  Amtes  zu 
berauben,  so  lange  er  dasselbe  würdig  und  untadelig  verwalte.  Sie  setzten  also 
durch  eine  nachträgliche  Verfügung  fest,  dass  die  von  ihnen  gegründeten  Aemter 
lebenslänghche  sein  sollten,  und  desswegen  hatte  die  Gemeinde  eine  Sünde  be- 
gangen, indem  sie,  auf  die  Anstiftung  jener  Männer,  einige  untadehge  Aelteste 
absetzte.  Schon  wenn  man  diese  Stelle  für  sich  betrachtet,  verwickelt  man  sich 
in  unauflösliche  Schwierigkeiten,  sobald  man  dem  Klemens  den  Gedanken  unter- 
schiebt, als  habe  er  etwa  Folgendes  sagen  wollen:  „Die  spätere  Anordnung  der 
Apostel  bestand  darin,  dass  nach  ihrem  Tode  andere  geprüfte  Männer  ihr  Amt 
übernehmen  sollten".  Denn  alsdann  hätte  er  nothwendig  fortfahren  müssen:  „solche 
Männer  nun  (^Bischöfe  im  späteren  Sinne^,  welche  entweder  von  den  Aposteln 
oder  nachher  von  andern  angesehenen  Männern ,  mit  ßeistimmung  der  ganzen 
Gemeinde  eingesetzt  waren,  und  untadelhaft  und  würdig  ihr  Amt  verwalteten,  ihres 
Amtes  zu  entsetzen,  halten  wir  für  ein  Unrecht:  denn  es  wird  uns  keine  geringe 
Sünde  sein,  wenn  wir  solche  Männer,  des  bischöflichen  Amtes  berauben,  welche 
—  untadelig  und  heilig  die  Gaben  der  Gemeinde  zum  Altar  gebracht"!  Nein, 
gewiss  nicht!  Denn  das  ist  ja  eben  nicht  das  eigenthümliche  Amt  der  späteren 
Bischöfe,  sondern  das  der  späteren  Presbyter.  Vielmehr  müssle  es  so  heissen : 
„welche  untadelig  und  heilig  die  Kirche  regiert,  Aelteste  verordnet  und  Diakonen 
eingesetzt  haben".  Was  fangen  wir  gar  mit  dem  folgenden  Satze  an?  Selig 
diejenigen  Bischöfe,  welche  im  Frieden  gestorben  und  dadurch  der  Gefahr  ent- 
hoben sind,  von  der  Würde  entfernt  zu  werden,  in  welche  sie  gesetzt  sind. 
W^aren  etwa  in  Korinth  schon  so  viele  Bischöfe  gestorben?  Aber  es  müsste  je- 
denfalls in  Korinth  mehrere  gleichzeitige  Bischöfe  gegeben  haben,  da  man  nach 
dem  Schlusssatze  einige  derselben  trotz  ihrer  untadeligen  Amtsführung  abge- 
setzt hatte. 

Der  Beweis  der  Unmöglichkeit  einer  solchen  Ausführung  liegt  aber  noch 
viel  näher.  Sie  beruht  nothwendig  auf  den  zwei  Voraussetzungen  :  dass  Korinth 
einen  Bischof  verloren,  und  dass  Klemens  der  Gemeinde  rathe,  den  aus  der  ge- 
setzwidrigen Absetzung  desselben  entstandenen  Unruhen  dadurch  ein  Ende  zu 
machen,  dass  sie  einen  neuen  Bischof  wieder  zu  erhalten  suche.  Aber  der 
ganze  Brief  beweist,    selbst    abgesehen  von  den  in  unserer  Stelle  nachgewiesenen 
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Unmögliclikeitoti ,  dass  weder  die  eine  noch  die  andere  Voraussetzung  stattliaft 
ist.  Die  Korinther  hatten  nie  einen  Bischof  gehabt,  und  der  gute  römische  Bi- 
schof räth  ilincn  auch  durchaus  nicht  zu,  dass  sie  sich  nach  einem  solchen  um- 
sehen sollen.  Er  meint,  ihre  Verfassung  sei  die  apostolische,  und  sehr  gut,  nur 
müsse  sie  nach  den  späteren  Verfügungen  der  Apostel  verstanden  und  treu  ge- 
halten  werden. 

Zum  Beweise  dieser  Behauptung  dürfen  wir  nur  unseren  Brief  von  hier 
bis  zu  seinem  Schlüsse  verfolgen.  „Ihr  seid  zanksüchtig,  Brüder,  (^sagt  er  im 
Wesentlichen,  unmittelbar  nach  jener  Stelle):  ihr  thut  etwas  Unerhörtes.  Ge- 
richte Männer  sind  zwar  nach  dem  Berichte  der  Schrift  verfolgt,  aber  von  Un- 
gerechten: in  den  Kerker  geworfen,  aber  von  Unheiligen:  gesteinigt,  aber  von 
Uebertretern :  gctödtet,  aber  von  Verworfenen.  So  Daniel,  so  die  drei  Männer 
im  feurigen  Ofen.  Jene  Ruchlosen  vergessen,  dass  der  Höchste  ein  Beschützer 
ist  derer,  welche  mit  reinem  Gewissen  seinem  hochgepriesenen  Namen  dienten. 
Sie  aber,  welche  ausharrten  in  gläubigem  Vertrauen,  empfingen  Preis  und  Ehre 
und  wurden  erhöht  von  Gott  und  zu  solchen  gemacht,  deren  Gedächtniss  hoch 
aufblüht.  Solchen  Beispielen  (ß.  46)  müsst  ihr  euch  anschliessen.  Sic  sind  die 
Auscrwählten  Gottes.  Haben  wir  nicht  Einen  Gott  und  Einen  Christus  und  Einen 
Geist  der  Gnade,  der  über  uns  ausgegossen  ist,  und  \liue  Berufung  in  Christus? 
sind  wir  niclit  Glieder  eines  Körpers?  Hütet  euch  davor  Aergerniss  zu  geben. 
Eure  Spaltung  hat  viele  verführt,  viele  in  Kummer  geworfen,  viele  in  Schwanken, 
uns  alle  in  Belrübniss,  und  euer  Aufstand  dauert  fort.  Nehmet  den  Brief  des 
heiligen  Paulus  zur  Hand  (§.  47).  Auch  damals  gab  es  Parteiungen  unter  euch, 
aber  sie  drehten  sich  um  die  Personen  der  Apostel  Paulus  und  Petrus ,  die  ein 
so  herrliches  Zeugniss  abgelegt,  und  um  Apollo,  einen  von  ihnen  geprüften  Mann. 
Jetzt  aber  sehet,  wer  die  sind,  die  euch  verführt  haben.  Welche  Schande,  dass 
die  alte  Gemeinde  der  Korinther  durch  eine  oder  zwei  Personen  im  Aufruhr 
steht  gegen  ihre  Ael  tes  ten'-'! 

Oder  kam  vielleicht  dieser  Aufruhr  eben  daher,  dass  die  Aellesten  einen 
neuen  Bischof  wählen  wollten,  statt  des  verstorbeneti  Bischofs,  von  dem  wir  nichts 
wissen?  Allein  dann  verlieren  wir  ja  den  ganzen  Zusammenhang  dieser  Stelle 
mit  derjenigen,  von  welcher  wir  ausgegangen.  Es  war  ja  nicht  Einer  abgesetzt, 
sondern  einige  Aelteste,  auf  Anstiften  von  gewallthätigen  Personen:  und 
zum  Gehorsam  nicht  gegen  Einen,  sondern  gegen  die  Aeltesten  sollte  die 
ganze  Gemeinde  zurückkehren,  wie  sie  bisher  seit  ihrer  Gründung  durch  Paulus 
von  solchen  regiert  war.  Das  werden  wir  gleich  lesen.  „Lasset  uns  Busse  thun 
(heisst  es  im  zunächst  Folgenden  ^.  48).  Lasset  jeden  demüthig  sein  und  das 
gemeine  Beste    suchen,    und    nicht  sein  eigenes.      Wer  die  Liebe  in   Christo  ha 
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(ß.  49 j,  die  uns  mit  Gott  vcrbiäRlct,  der  halte  (Juisti  Gebote;.  Lasset  uns  zu 
Gott  liehen,  der  uiicin  die  uahre  Liebe  giebt,  daniit  wir  in  Üir  untadeh}^  leben, 
und  einst  die  Uinergänsüchkeit  erlangen,  hier  aber  die  Vergebung  der  Sünden. 
Diejenigen  (%.  51 3,  welche  Urheber  des  Aufruhrs  und  des  Zwiespalts  geworden 
sind,  müssen  darauf  schauen,  was  die  Gemeinde  hofft.  Es  stellt  ihnen  wohl  an 
zu  bekennen,  dass  sie  Unrecht  gethan,  damit  ihr  Herz  nicht  verstockt  werde, 
wie  das  Herz  Pharao's.  So  that  David,  v\ie  sein  Busspsalm  zeigt,  und  Moses 
fastete  vierzig  Tage  und  Nächte  um  Vergebung  zu  erilrhen  für  das  sündige  Volk, 
oder  zu  bitten  dass  er  mit  ihm  untergehen  möge.  Wer  nun  ist  unter  euch  edel 
gesinnt?  (ß.  54}  Wer  barmherzig?  Wer  vollbereitet  in  der  Liebe?  Der  s[)reche 
also:  „„Wenn  durch  mich  Aufruhr  und  Streit  und  Spaltungen  entstanden  sind, 
so  will  ich  austreten:  ich  will  weggehen  wohin  iiir  wollt,  und  will  thun  was  das 
Volk  (^die  ganze  Gemeinde}  befiehlt:  nur  dass  Christi  Heerde  in  Frieden  bleibe 
mit  ihren  verordneten  Ael  te  sten"*'. 

So  konnte  Klemens  nicht  sprechen,  wenn  die  Frage  war  von  einer  neuen 
Bischofswahl.  Er  hätte  sagen  müssen:  wenn  nur  die  Heerde  Christi  in  Frieden 
bleibt,  unter  'ihrem  Bischöfe,  sowie  sie  vorher  in  Frieden  lebte  unter  seinem  von 
Aposteln  oder  apostolischen  Männern  eingesetzten   Vorgänger. 

„Haben  nicht  selbst  {%.  55 )  heidnische  Könige  und  Anführer  sich  für  ihr 
Volk  in  den  Tod  gegeben?  Haben  nicht  Frauen  sich  aufgeopfert  für  ihr  Volk? 
Lasset  uns  denn  bitten  für  diejenigen,  welche  irgendwie  sich  vergangen,  dass 
ihnen  Mässigung  und  Demuth  geschenkt  werde.  Lasset  uns  die  Zucht  annehmen, 
Einer  vom  Andern  und  bedenken,  dass  wen  der  Herr  liebt,  den  züchtiget  er  mit 
seiner  heiligen  Zucht.  Ihr  also  (ß.  57},  welclu;  ihr  den  Grund  gelegt  habt  zu 
dem  Aufruhr,  unterwerfet  euch  den  Aeltestcn,  und  nehmet  an  die  Zucht  zur 
Busse,  beuget  die  Knie  eures  HerzeiiS  und  lernet  euch  zu  unterwerfen,  ablegend 
die  prahlerische  und  stolze  Keckheit  eurer  Zunge.  Denn  es  ist  besser  für  euch, 
dass  ihr  in  der  Heerde  Christi  erfunden  werdet,  klein  und  geschätzt,  als  dass 
ihr  über  andere  erhaben  seid  und   Christi   Hoffnung  verlustig  geht". 

Was  nun  auch  in  der  jetzt  folgenden,  durch  das  Ausfallen  eines  oder 
mehrerer  Blätter  verslümmelten  Stelle*}  noch  gestanden   haben   mag,    unmöglich 


'")  Icli  habe  mich  selbst  aufs  Vollständigste  überzeugt,  dass  diese  von  Juniiis  bereits  bemerkte  liücke 
ohne  allen  Zweifel  Statt  findet.  Auf  dir  Seite,  wo  der  Text  abbricht,  fehlen  etwa  15  Buchstaben 
und  dann  folgt  auf  den),  jetzt  sich  daran  schliessenden  Blatte  sogleich  iliOJS.  Die  abgebrochene 
."Stelle  ist  bekanntlich  eine  AnPiihning  aus  dem  I.  Kap,  der  Sprüche,  nach  den  Siebenzi«- ;  und  es 
folgt  in  jener  Stelle  auf  die  zuletzt  iesl^aren  Worte  nichts,  wovon  das  WON  der  Schluss  sein 
könnte.  Ohne  Zweifei  fehlt  liier  die  Erwähnung  der  letzten  Dinge  und  der  Sibylle,  deren,  nach 
Irenaeus  und   dem  PseudoJustin,   in   dem   Hriefe  des  Klemens  FJiwälinung  geschah. 


kann  darin   das  Gegentliod   eniliallen   sein  von  dorn   was  wir  bisher  fjelesen.    Eben- 
sowenig enthält  der  Sclduss   (58.  59)  irgend   etwas  hierher  Gehöriges. 

Aber  vielleicht  findet  sich  doch  irgend  eine  Spur  von  dem  Dasein  eines 
IJischofs  in  Rorinth  in  jenem  Zeitraum  von  dreissig  Jahren  zwischen  Paulus  Tod 
und  der  gegenwärtigen  Spaltung  der  Gemeinde?  Nicht  im  Allergeringsten !  Schon 
Uothe'"')  hat  vollständig  nachgewiesen,  dass  der  Brief  gerade  das  Gegentheil  aus- 
sagt. Gleich  zu  Anfang,  wo  Riemens  die  frühere  Herrlichkeit  der  korinthischen 
Kirche  preist,  sagt  er  {^%.  \  ) :  „Ohne  yVnsehen  der  Person  thatet  ihr  Alles  und 
wandeltet  in  den  Geboten  Gottes,  euren  Vorstehern  (roTg  ^yovp,evoic  vjjwv)  un- 
terworfen: den  älteren  Männern  in  der  Gemeinde  gebt  ihr  die  ihnen  gebührende 
Ehre,  die  jüngeren  zöget  ihr  auf  zum  Sinne  für  das  Rechte  und  Würdige**}, 
und  den  Weibern  gebotet  ihr  alles  zu  thun,  in  untadeligem,  keuschem  und  reinem 
Gewissen-'.  Wir  haben  hier  zur  Bezeichnung  der  Vorsteher  gerade  dasselbe 
Wort,  welches  wir  im  Briefe  an  die  Hebräer  fanden,  an  dessen  Ausdrucksweise 
sich  ja  bekanntlich  Riemens  so  eng  anschliesst,  dass  einige  ältere  Väter  ihn  für 
den  Verfassser  desselben  gehalten.  Welch'  einen  trostlosen  Zustand  der  Philo- 
logie und  Theologie  beurkundet  es,  wenn  William  Burton  in  unserer  Stelle  und 
in  der  ähnlichen  späteren,  die  wir  gleich  anführen  werden,  in  diesen  Vorstehern 
bürgerliche  Magistratspersonen  versteht,  als  wenn  es  sich  von  einem  politischen 
Aufstande  handelte:  und  wenn  RIericus,  der  ihm  diess  mit  Recht  vorwirft,  ihm 
dagegen  die  einzige  richtige  Bemerkung  abstreitet,  welche  er  bei  dieser  Gelegen- 
heit gemacht.  Burton  nämlich  erklärte  die  Aelteren  ijTQiaßihsQoi),  welche  in 
dieser  Stelle  genannt  werden,  für  die  bejahrten  Männer  der  Gemeinde,  worüber 
die  daran  sich  anschliessende  Erwähnung  der  Jüngeren  und  der  Frauen  keinen 
vernünftigen  Zweifel  übrig  lassen  kann.  RIericus  aber  will  das  Wort  hier  doch 
von  den  Presbvlern  verstanden  haben,  was  dann  wieder  jenen  unphilologischen 
Herzen  zu  Gute  gekommen  wäre,  welche  in  unserem  Briefe  um  jeden  Preis  einen 
korinthischen  Bischof  finden  wollen.  Man  muss  Mahrlich  gestehen,  dass  die  or- 
thodoxen Männer  mit  den  ältesten  Rirchenvätern  nicht  besser  umgegangen  sind 
als  mit  der  Bibel!  Um  ihre  Concilien -Theologie  und  ihr  kanonistisches  Rirchen- 
recht  in  sie  hinein  zu  tragen,  erlaubten  sie  sich  nicht  geringere  Willkührlich- 
keiten,  als  manche  neologische  Rritiker,  wenn  sie  unsern  Herrn  Christum  aus 
den  Evangelien  und  apostolischen  Briefen  heraus  erklären  wollen. 


*)  Anfän(;e  p.    10.3.  AnincrU.    102. 

♦*)  vi-ov<;    11'.    inififTQUi    xui    ßi/ji'u    vofly    i^tO  (tdjKiT  (    statt   vtoi?  ....    innQfJtfrf.    Jedenfalls 
inUsHte  CS  fnfTQt*}'«7f  heissen,    was  aber  keinen  vcrnlinfCigcn  Sinn  giebt. 
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Die  einzige  noch  in  Betracht  kommende  Steile  des  Briefes  {%.  21  )  ist 
der  eben  betrachteten  so  ähnhch,  dass  es  geniigcn  wird,  sie  einfach  zu  über- 
setzen. „Auf  den  Willen  Gottes  müssen  wir  schauen  (sagt  er  im  Anfange  des 
Kapitels)  „ihm  ist  nichts  verborgen,  was  wir  thun  oder  denken.  Lieber  wollen 
wir  anstossen  bei  thörichten  und  unverständigen  Menschen,  welche  in  der  Prah- 
lerei ihres  Wortes  sich  brüsten  und  rühmen,  als  bei  Gott.  Den  Herrn  Jesum 
Christum  lasst  uns  scheuen,  dessen  Blut  für  uns  gegeben  ist!  Unsere  Vor- 
steher lasst  uns  ehren,  die  Aelteren  unter  uns  mit  f^hrlürchl  beliandeln,  die 
Jüngeren  lasset  uns  erziehen  in  der  Zucht  der  Furcht  des  Herrn,  unsere  Frauen 
lasset  uns   hinlenken   auf  das  Gute''  u.  s.  w. 

Steht  also  irgend  ein  Punkt  der  älteren  Kirchenverfassung  fest,  so  scheint 
es  mir  dieser  zu  sein:  dass  gegen  das  Ende  des  ersten  Jahrhunderts,  als  Kle- 
mens  sein  schönes  Sendschreiben  an  sie  richtete,  die  korinthische  Gemeinde  keinen 
Bischof  besass:  dass  sie  nie  einen  gehabt  hatte,  sondern  bisher  durch  ein  Kol- 
legium von  Aeltesten  oder  Vorstehern  regiert  war:  endlich  dass  Riemens,  der 
Bischof  von  Rom,  ihr  auch  nicht  entfernt  den  Rath  gab,  trotz  des  trostlosen  Zu- 
standes,  in  welchen  sie  unter  jener  Verfassung  verläilen  war,  dieselbe  gegen  eine 
bischödiche  zu  vertauschen,  sondern  dass  er  vielmehr  ermahnt,  zu  dem  Geliorsam 
gegen  das  Presbyterium  zurückzukehren,  dessen  Rechte  die  Gemeinde  durch  die 
Ausstossung  einiger  seiner  Mitglieder  gröblich   verletzt  hatte. 

Aber  indem  Klemens  die  Gemeinde  und  die  Anstifter  der  Spaltung,  ihres 
Unrechts  und  ihrer  Sünde  zu  überführen  sucht,  lehrt  er  uns  da  nicht  etwas  noch 
viel  wichtigeres?  Er  spricht  ja  von  einer  apostolischen  Verfügung,  welche  über 
die  neutestamentlichen  Nachrichten  hinausgeht,  und  diese  Verfügung  betrifft  ge- 
rade den  Punkt  der  ältesten  Kirchenverfassung,  zu  dessen  Untersuchung  uns  Ig- 
natius  veranlasst  hat.  Was  die  heiligen  Urkunden  sagen,  wissen  wir:  hat  irgend 
jemand  etwas  anders  geboten,  so  kümmert  uns  das  in  unserem  christlichen  Ge- 
wissen gar  wenig.  Aber  wie,  wenn  die  in  Anspruch  genommene  kirchliche 
„Ueberlieferung"  gerade  aufs  bestimmteste  einer  solchen  Annahme  widerspricht'? 
wenn  wir  durch  die  Vorsehung  in  Stand  gesetzt  sind,  zu  beweisen,  dass  die  Ue- 
berlieferung jenen  unevangelischen  und  unapostolischen  y^nsprüchen  aufs  entschie- 
denste widerspricht?  Die  Stelle  des  Klemens  ist  die  einzige  authentische  kirch- 
liche Aeusserung  aus  der  unmittelbar  an  die  Apostel  sich  anschliessenden  Zeit, 
und  mit  Ignatius  und  Polykarpus  das  einzige  Zeugniss,  welches  wir  iiberhaupt 
über  die  viel  besprochene  und  nachgewiesene  apostolische  Einsetzung  des  bischö- 
flichen Amtes  haben.  Wäre  sie  so  gefasst,  dass  man  aus  ihr  nur  beweisen 
könnte,  jene  Behauptung  der  römischen  Kirche  finde  in  Klemens  durchaus  keine 
Stütze,    das  in   ihr  gesuchte  Zeugniss   beweise  nichts;    so    wäre  uns  doch   in   der 
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Hauptsache  nicht  woilor  geholicn.  Aber  die  Sleüe  des  Klemens.  der  Bericht  des 
apostolischen  Mannes,  Melcher  des  Paulus  Scliüler  und  Freund  war  (denn  das 
nehme  ich  mit  Ihnen  an,  als  keinem  vernünftigen  Zweifel  unterliegend ).  der  Aus- 
spruch des  römischen  Bischofs,  die  jetzt,  da  der  Pseudoigiiatius  entlarvt  ist,  mit  Poly- 
karp  einzige  Stütze  für  di*^  sogenannte  apostolische  Folge,  diese  Stelle  also  lehrt  uns 
aufs  allerbestimmteste,  worin  jene  Verfügung  der  Apostel  würklich  bestanden  habe. 
Die  Apostel,  sogt  er.  erklärlen,  die  von  ihnen  oder  in  ihrem  Auftrage  einge- 
setzten Gemeindevorsteher  sollten  als  lebenslängliche  Aemter  betrachtet  werden. 
Wann  sie  diese  nachträgliche  Verfügung  erlassen,  und  in  welcher  Form,  das 
wissen  wir  allerdings  nicht ,  wie  so  vieles  andere  aus  jener  Zeit  des  Werdens, 
da  die  Apostelgeschichte  gegen  das  Jahr  62  abbricht,  und  der  jüngste  apo- 
stolische Brief  noch  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  geschrieben  ist.  Und  dass 
das  Jahr  siebenzig,  in  welchem  der  Tempel  des  alten  Bundes  fiel,  der  grosse 
Wendepunkt  des  christlichen  Bewusstseins  für  alle  Zv/eige  der  Verfassung  der 
Kirche  gewesen,  hoffe  ich  noch  künftig  einmal  bei  der  Herausgabe  meiner  litur- 
gischen Forschungen  zu  beweisen,  wie  in  Beziehung  auf  die  äussere  Verfassung 
schon  Kothe  diesö  B(!deutung  jenes  Ereignisses  eben  so  scharfsinnig  als  gelehrt 
hervorgehoben  und  durchgeführt  hat.  Was  aber  das  Wie  jener  Verfügung  be- 
trifft, so  werden  wir  vielleicht  darüber  etwas  Befriedigenderes  erfahren,  wenn  wir 
in  unserer  Untersuchung  weiter  fortgeschritten  sein  werden.  Der  verehrte  Freund, 
dessen  ich  eben  gedacht,  wird  uns  dann  auch  vielleicht  nicht  mehr  die  Frage 
stellen,  welclie  er  in  seinen  Anfängen,  in  Beziehnno;  auf  jenen  Bericht  des  Kle- 
mens  aufwirft:  wo  bei  einer  solchen  Annahme  die  Bestimmung  der  Apostel  dar- 
über bleibe,  wer  nach  ihrem  Tode  die  Gemeindevorstände  vollständig  erhalten 
und  einsetzen  solle?  Ich  denke,  jener  sinnige  und  ganz  dem  Geiste  zugewandte 
Theologe  hält  diesen  Punkt  nicht  für  so  wichtig,  wie  diejenigen,  welche  die 
Kirche  verloren  glauben,  wenn  sie  keinen  andern  Leitfaden  hat,  als  das  Wort 
Gottes,  und  kein  anderes  Licht  als  das  des  Geistes.  Jene  Frage  ist  nur  dess- 
wegen  so  allgemein  und  bedeutend  geworden,  weil  sehr  wenige  zu  allen  Zeiten 
würklich  und  wahrhaftig  dem  Worte  Gottes  vertraut  haben,  welches,  eben  wie 
das  ewige  Wort  Gottes,  in  Knechtsgestalt  auftritt,  und  weil  noch  Wenigere  an 
den  Geist  glauben,  welcher  in  sündigen  und  dem  Irrthum  unterworfenen  Menschen 
wohnen,  und  doch  die  Gläubigen  in  alle  Walirheit  führen  soll.  Aller  Aberglaube 
ist  Unglaube,  denn  er  wendet  auf  Geschaffenes  und  Vergängliches,  was  nur  dem 
Ewigen  gebührt.  Und  so  mögen  diejenigen,  welclie  nur  in  menschlichen  Satzungen 
Heil  und  Kühe  finden,  und  ihre  Amtsgenossen  und  das  ganze  christliche  Volk 
gern  unter  das  Joch  bringen  möchten,  welches  sie  aufrecht  zu  erhalten  ent- 
schlossen sind,    sich  mit    dem  vergeblichen  Versuche    abmühen,    die    ehrwürdigen 
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Zeugen  der  Kirche  und  die  heiligen  Urkunden  der  Offenbarung  selbst  das  Ge- 
gentheil  von  dem  sagen  zu  lassen,  was  mit  Flammenschrift  in  beide  eingeschrieben 
ist.  Denn  wahrlich,  nicht  bloss  die  Schriften  der  ältesten  Kirchenväter  raüssten 
sie  umschreiben  oder  vertilgen,  sondern  das  Evangelium  und  die  Worte  der 
Apostel  selbst,  nicht  bloss  des  Paulus  und  des  Johannes,  sondern  auch  des  Pe- 
trus und  des  Jacobus !  Auch  ist  das  allenthalben  nöthig  gefunden,  wo  jenes  Sy- 
stem folgerecht  durchgeführt  besteht. 

Unbefangen  betrachtet,  glaube  ich,  beantwortet  sich  die  Frage,  von  dem 
was  die  Apostel  hinsichtUch  der  Zukunft  gedacht  und  gewollt,  und  was  die  apo- 
stoHschen  Kirchen  hiernach  gethan,  ehe  die  bischöfliche  Verfassung  aufkam,  ganz 
natürlich  von  selbst.  Sie  thaten  wohl  was  die  Apostel  thaten,  als  sie  nach  dem 
Falle  des  Judas  die  Zwölfzahl  wieder  vollzählig  zu  machen  hatten:  sie  ergänzten 
sich  selbst.  Nur  werden  sie  dabei  nicht  zum  Loose  ihre  Zuflucht  genommen 
haben,  wie  damals  die  Apostel,  welche  den  Herrn  baten,  zwischen  ihren  beiden 
Kandidaten  zu  entscheiden,  und  dann  das  Loos  über  dieselben  zogen.  Denn  von 
diesem  Gebrauche  des  Looses  finden  wir  weiterhin  nirgends  eine  Spur.  Bei  dieser 
Wahl  waren  sie  ferner  ohne  Zweifel  der  Ermahnungen  eingedenk,  welche  Paulus 
in  den  oben  angeführten  Stellen  an  den  Timotheus  bei  der  Verordnung  von 
Presbytern  richtet.  Insbesondere  also  werden  sie  auf  die  Männer  gesehen  haben, 
welche  ein  gutes  Zeugniss  hatten  bei  der  gläubigen  Gemeinde.  Sie  werden  also 
auch  wahrscheinlich  deren  ausdrückliche  Zustimmung  verlangt  haben,  wie  denn 
auch  Klemens  anführt,  dass  die  Apostel  selbst,  bei  Einsetzung  der  Aeltesten  also 
verfahren  seien.  Und  so  mögen  dann  bald  in  verschiedenen  Gemeinden  die  ver- 
schiedenen Formen  aller  pohtischen  Wahlen  sich  festgesetzt  haben.  Unter  diesen 
Formen  steht  an  dem  einen  Ende  die  Wahl  durch  die  Körperschaft,  mit  Zu- 
stimmung der  Gemeinde,  deren  Annahme  der  Kandidat  alsdann  vorgestellt  und 
empfohlen  wurde:  an  dem  andern  Ende,  die  Wahl  der  Gemeinde  unter  dem 
Vorsitze  der  Aeltesten  und  Diakonen.  Allenthalben  aber  wird  die  Einsetzung 
in's  Amt,  unter  Gebet  und  Händeauflegung  von  den  Aeltesten  erfolgt  sein,  und 
also  niemand  ohne  ihre  freie  Zustimmung  in  ihren  Kreis  haben  eintreten  können. 
Und  würklich  finden  wir  diese  Formen  in  dem  folgenden  dritten  und  vierten 
Jahrhundert,  als  die  Sonderung  von  Bischöfen  und  Aeltesten  durchgeführt  war, 
sowohl  bei  der  Wahl  der  Bischöfe  als  bei  der  der  Presbyter,  wie  ganz  besonders 
Bingham,  auf  das  Zeugniss  der  ältesten  Concilien,  des  Hieronymus,  des  Augu- 
stinus und  anderer  Väter,  in  seinem  vortrefflichen  Werke  aufs  Unwiderles- 
liebste  dargethan  hat*}. 


*)  (Origencs  L,  IV,  c,  1.  2.    Vol.  II  p,  80  — IM). 
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Wir  müssen  gestehen,  dass,  wenn  dieses  Alles  aus  dem  Briefe  des  römi- 
Svhen  Riemens  hervorgeht,  die  gewissenhaften  Gelehrten  und  geistreichen  Männer, 
welche  eine  ganz  entgegengesetzte  Meinung  auf  ihren  Ignatius  gründeten,  nicht 
vom  allerglücklichsten  Geiste  geleitet  waren.  Denn  sie  opferten  das  Gewisse  und 
Sichere,  welches  aus  einer  unbestrittenen  klaren  und  durchsichtigen  Urkunde,  auch 
ihnen  hervorgehen  musste,  demjenigen  auf,  was  verwirrte  und  abgerissene  Stellen 
der  ignatianischen  Briefe  ihnen  zu  sagen  schienen.  Ob  Pearson  doch  nicht  bis- 
weilen das  Herz  geklopft  bei  manchen  seiner  Vertheidigungen,  und  bei  der  Auf- 
stellung des  episcopalistischen  Systems,  für  dessen  Vater  er  mit  den  Non-Jurors 
gelten  kann?  Bei  den  französischen  und  genfer  Gelehrten,  bei  Scahger  und 
Daillö,  Casaubonus  und  Bochart,  konnte  er  nach  jenem  System  der  römischen 
Kirche  sein  Gewissen  schon  beschwichtigen,  durch  die  Annahme,  dass  sie  mei- 
stentheils  Laien  oder  presbyterianische  Geistliche,  und  nach  der  strengen  Folge- 
rung des  episcopalistischen  Systems,  gänzlich  Unkirchliche,  ja  Ketzer  seien,  von 
welchen  man  kein  unbefangenes  und  richtiges  Urtheil  über  solche  Angelegenheiten 
erwarten  dürfe.  Aber  der  eigentliche  Entdecker  und  Erklärer  des  am  wenigsten  ver- 
fälschten Textes,  Ussher,  selbst  Bischof,  ja  Primas  —  war  doch  seiner  Sache  keines- 
wegs so  gewiss.  Er  meinte  nur,  man  könne  mit  diesem  Texte  zufrieden  sein,  bis 
man  einen  bessern  gefunden.  Um  Pearson  billig  zu  beurtheilen,  dürfen  wir  jedoch 
nicht  vergessen,  wie  gross  die  Gewalt  von  Systemen,  und  die  Macht  allgemeiner 
Vorurtheile  ist,  namentlich  wenn  es  fromm  und  gläubig  scheinen  kann  (^um  nicht 
zu  sagen,  vorlheilhaft  ist},  sie  zu  vertheidigen.  Ferner  auch  dürfen  wir  nicht  aus 
dem  Auge  verlieren,  dass  der  Text  der  ignatianischen  Briefe  doch  entschiedene 
Zeugnisse  für  sich  zu  haben  schien,  und  dass  die  Gegner  weder  diese  Zeugnisse 
zu  entkräften ,  noch  selbst  eine  klare  und  wohlbegründete  Erkläi'ung  der  höchst 
merkwürdigen  Thatsache  von  Entstehung  und  Festsetzung  der  bischöflichen  Ver- 
fassung zu  geben  vermochten.  Es  ist  aber  schwer,  und  vielleicht  ohne  Beispiel, 
dass  Ansichten,  besonders  wenn  sie  durch  Geschichte,  Verfassung  und  Leben  in 
Fleisch  und  Blut  gedrungen  sind,  einer  blossen  theoretischen  Verneinung  weichen. 

Aber  dass  jene  anderen  Männer  von  einem  richtigeren  Geiste  auch  in  den- 
jenigen Punkten  geführt  wurden,  welche  es  ihnen  versagt  war,  bei  dem  traurigen 
Zustande,  worin  sie  die  älteste  Kirchengeschichte  fanden,  und  insbesondere  den 
Text  des  Ignatius,  mehr  als  zu  ahnden,  und  gleichsam  weissagend  zu  behaupten. 
Denn  wie  hätte  sich,  wäre  jene  Ansicht  von  der  sogenannten  apostolischen  Folge 
gegründet,  der  Jünger  und  Nachfolger  der  Apostel  ganz  anders  ausdrücken  müssen! 
Es  ist  zu  denken,  dass  er,  im  Angesichte  des  Todes  und  der  Ewigkeit,  jenes 
Punktes  der  Verfassung  d.  h.  einer  jedenfalls  nur  für  diese  kurze  Zeitlichkeit 
bestimmten   Form,    in    seinen   Sterbensworten  an    einen  befreundeten   Bischof   und 


xwei  grosse  christliche  Gemeinden,  gar  nicht  gedacht  hätte.  Aber  wenn  er  einmal 
diesen  Punkt  berührte,  so  konnte  er,  zehn  oder  fünfzehn  Jahre  nach  Klemens, 
kaum  weniger  sagen,  als  der  Verfälscher  ihn  sagen  lässt.  Zu  sagen:  „Haltet 
fest  am  Bischöfe!  Seid  Bischof,  Presbytern  und  Diakonen  unterthan",  das  war  gar 
zu  wenig.  „Vergesset  nicht  (^musste  er  ihnen  mindestens  zurufenj,  dass,  obwohl 
die  bischöfliche  Verfassung  noch  so  jung  ist,  und  viele  Gemeinden  derselben  noch, 
leider.',  gänzlich  ermangeln,  es  doch  ohne  Bischof  keine  Kirche  giebt:  denn  also 
haben  es  die  Apostel  verordnet,  ehe  sie  heimgegangen,  und  alle  Kirchen  sind 
durch  dieses  Gebot  gebunden,  insofern  sie  sich  für  apostolische  erkannt  wissen 
wollen".  Von  dem  allen  nun  wissen  wir,  dass  er  gar  nichts  sagt.  Aber  dass 
nach  seinem  Tode,  und  zwar  vielleicht  an  die  fünfzig  Jahre  später,  die  Philipper, 
eine  der  ältesten  apostolischen  Gemeinden,  noch  gerade  so  durch  eine  Körperschaft 
von  Bischöfen  (^Aeltesten)  und  Diakonen  regiert  wurden,  wie  ein  Jahrhundert  früher, 
als  Paulus  seinen  Brief  schrieb  „an  die  Gläubigen  zu  Philippi  nebst  ihren  Ael- 
„testen  und  Diakonen",  das  scheint  mir  aus  dem  Briefe  des  Polykarp  an  jene 
Gemeinde  klar  hervorzugehen.  Ich  freue  mich,  mein  v.  Fr.,  dass  Sie  diesen 
schon  von  Irenaeus  gelobten  Brief  nicht,  wie  einige  der  Unsern  es  gethan ,  für 
unächt  halten.  Es  lag  aber  ausser  dem  Gesichtskreise  Ihres  grossen  Geschichts- 
werkes, hierbei  in  einen  Punkt  einzugehn,  welcher  gerade  für  unsere  Untersu- 
chung von  besonderer  Wichtigkeit  ist,  und  über  den  ich  mir  also  erlauben  muss, 
hier  einige  Worte  zu  sagen. 

Es  findet  sich  nämlich  unmittelbar  vor  dem  Schlüsse  des  Werkes,  in  wel- 
chem Polykarp  sagt,  dass  er  den  Philippern  diese  Worte  sende  durch  Crescen- 
tius,  (^den  er,  eben  so  wie  seine  Schwester  der  Gemeinde  empfiehlt)  folgende 
vielbesprochene  Stelle ,  welche  durch  Eusebius  uns  auch  in  der  griechischen  Ur- 
schrift erhalten  ist*}.  „Ihr  habt  mir  geschrieben,  ihr  und  Ignatius,  dass,  wenn 
jemand  nach  Syrien  abgienge,    er    auch  eure  Briefe  mitnehmen  möchte.      Dieses 


*)  §.  13.  'KyQaipuTt  fiOi  y.ul  vfifJg  y.cu  'tyvccTtog,  Vva  iüv  Tis  c<nfQ)(rjTcu  fig  2vQiuv ,  xcil  tu  nu^' 
ifj.(äv  (xnoxofit'arj  y^a/xfiaTU'  ontQ  noir,a(a ,  iuv  käßo)  xaiqov  iv-{)-nov ,  tiTf  iyo)  fiT(  oy  ntfjnix) 
TTQfaßfvaoPTa  xal  nf(}l  v/uuJi/.  Tccg  imgoldg  'lypari'ov  Tv.g  nf-fin&^tiac.g  rjf^7v  «ti'  avTO'J,  xal  clkkcg 
oaag  fi)(0fj,ft'  naQ'  v/Li7y,  int'juil'ci/ufp  Vfüy,  xud-(ag  ivm-Ckac {)■(■'  ahf  iniTtTayfjivai  tlal  rij  Ini^okf 
TKVTf]'  il  (oy  fityuka  (uqtkrjxi-iivai,  dvvriatGxt-t.  JIf(jU)(ov(Si  yuQ  nC^iv  xal  vnofjoyijy  xtd  nüaay 
olxo&ofxrjv,  Ttjy  (ig  Toy  xüfjioy  Tjfiiöy  ctyrjxovaay  (in  der  als  Anhang  zur  Ausgabe  des  Ignatius 
gegebenen  Stelle  des  Eusebius:  H.  Eccl.  111,  36).  Ta  nuQ  vfj.diy.  Rufinus:  deferat  literas  ad 
vos:  und  der  alte  lat.  Uebs.  des  Polykarpus:  deferat  literas  meas  quas  fecero  ad  vos.  Sie 
lesen  also  tjfxdiy,  was  sich  jedoch  leicht  als  falsch  ergiebt.  Teig  nf/u'fd^fiaug  j^fiiy.  Der 
alte  Uebersetzer  falsch:  quae  transmissae  sunt  vobis  ab  eo.  Nach  diesen  Worten  fährt  der 
lateinische  Text  also  fort:  „Et  de  ipso  Ignatio,  et  de  his  qui  cum  eo  sunt,  quod  certius  agno- 
veritis  „significate". 
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werde  ich  thun,  wenn  ich  eine  gute  Gelegenheit  finde,  entweder  ich  selbst  in 
Person,  oder  durch  einen,  den  ich  mit  einer  Botschaft,  auch  von  eurer  Seite, 
dorthin  senden  werde.  Die  Briefe  des  Ignatius,  welche  er  an  uns  gerichtet  hat, 
und  an  andere,  so  viel  sich  deren  bei  uns  befinden,  haben  wir  gesandt,  wie  ihr 
verlangt  habt;  und  sie  sind  diesem  Briefe  beigefügt.  Ihr  werdet  aus  ihnen 
grossen  Nutzen  ziehen  können.  Denn  sie  betreffen  den  Glauben  und  die  Aus- 
dauer und  alle  würdige  Erbauung  zu  unserem  Herrn".  So  weit  die  Anführung 
bei  Eusebius. 

Baronius,  und  viele  mit  ihm,  sahen  einst  in  dieser  Stelle  den  urkundlichen 
Beweis  für  die,  unmittelbar  nach  des  Märtyrers  Tode,  von  Pohkarp  gemachte 
Sammlung  der  ignatianischen  Briefe.  Offenbar  auch  wird  darin  auf  mehrere 
Briefe  des  Ignatius  angespielt:  noch  nicht  zwar  auf  das  angebliche  Schreiben 
an  die  Philipper  selbst,  wohl  aber  auf  mehr  als  einen  an  Polykarp,  also  auf  den 
Brief  an  die  Smyrnäer.  Bei  dem  jetzigen  Standpunkte  der  Kritik  des  Ignatius 
kann  diese  Stelle  eben  nur  ein  Zeugniss  ablegen  gegen  sich  selbst.  Der  Brief 
an  die  Smyrnäer,  und  die  auch  in  den  Brief  an  Polykarp  eingefälschte,  und  durch 
mehrere  der  sieben  Briefe  durchgeführte  Erdichtung  eines  von  den  Gemeinden 
abzusendenden  Botschafters  an  die  Gemeinde  in  Antiochien  werden  hier  voraus- 
gesetzt. Der  Verfälscher  des  Ignatius  hat  also  diese  Stelle  nothwendig  hier  ein- 
gefügt, und  so  ist  es  kein  Wunder,  dass  Eusebius  sie  eben  so  gut  kennt,  als 
die  Sammlung  der  sieben  Briefe,  auf  welche  sie  anspielt  und  welche  zu  beglau- 
bigen sie  boshaft  genug  erdichtet  ist.  Doch  hat  der  Betrüger  einen  Widerspruch 
mit  dem  Vorhergehenden  nicht  vermeiden  können.  Schon  Daill^  griff  diese 
Stelle  mit  gewohntem  Scharfsinne  an.  Sein  erster  Grund  ist  dieser.  Im  Briefe 
des  Polykarp  wird  Ignatius  als  ein  vollendeter  Märtyrer  dargestellt.  Denn  so 
heisst  es  (§.  9) :  „Ich  ermahne  euch  alle,  dem  Worte  der  Gerechtigkeit  zu  ge- 
horchen, und  alle  Siandhaftigkeit  zu  üben,  die  ihr  auch  vor  euren  Augen  sehet, 
nicht  allein  bei  den  Seligen,  wie  Ignatius  und  Zosimus  und  Rufus,  sondern  auch 
bei  andern  aus  eurer  eigenen  Mitte,  und  bei  dem  Paulus  selbst  und  den  übrigen 
Aposteln,  fest  überzeugt,  dass  diese  alle  nicht  vergeblich  gelaufen  sind,  sondern 
in  Glauben  und  Gerechtigkeit,  und  dass  sie  an  dem  ihnen  beschiedenen  Orte 
leben  bei  dem  Herrn,  dessen  Leiden  sie  auch  gelheilt  haben".  Man  muss  sogar 
gestehen,  dass  da  Ignatius  unter  den  Märtyrern  zuerst  genannt  wird,  sein  Tod  schon 
geraume  Zeit  statt  gefunden  hatte,  als  dieser  Brief  geschrieben  wurde.  Aber,  behaup- 
tet Pearson,  die  vorliegende  Stelle  sagt  kein  Wort  darüber,  dass  Ignatius  damals  noch 
lebte.  Allerdings  nicht:  wohl  aber  sagen  die  unmittelbar  darauf  im  lateinischen  Texte 
folgenden  Worte  genug,  um  daraus  zu  schliessen,  dass  der  Augenblick  gedacht 
worden  ist,    wo    man  in  Smyrna  entweder    noch    gar   nicht    wusste,    wie  es  dem 
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Ignatius  und  seinen  Begleitern  (^welche  der  Verfalscher  nämlich  ihm  gegeben  hat) 
gegangen  sei,  oder  wo  man  wenigstens  aller  genauen  Nachrichten  entbehrte. 
Was  sollte  es  sonst  heissen,  dass  Polykarp  fragt,  welche  genauere  Nachrichten 
die  Philipper  über  ihn  und  seine  Begleiter  hätten?  Nicht  minder  schlagend  muss 
aber  für  den  Kritiker  der  zweite  Verdachtsgrund  Dailles  sein.  Denn  die  Ein- 
schiebung  jenes  Paragraphen  ist  noch  ungeschickter  als  seine  Fassung.  Die  ihm 
unmittelbar  vorhergehenden  Worte  des  Briefes  leiten  offenbar  auf  den  Schluss 
ein,  dessen  Inhalt  wir  oben  angegeben,  und  hängen  mit  ihm  aufs  natürlichste 
zusammen.  Dieser  Zusammenhang  nun  wird  durch  jene  Einschaltung  aufs  Stö- 
rendste  unterbrochen.  Nachdem  nämlich  der  apostolische  Mann  im  Vorherge- 
henden einige  Gemeindeangelegenheiten  mit  ihnen  besprochen,  fährt  er  also  fort: 
„Gott  aber  und  der  Vater  unsers  Herrn  Jesu  Christi,  und  er  selbst,  der  ewige  Hohe- 
priester, Gottes  Sohn,  Jesus  Christus,  erbaue  euch  in  Glauben  und  Wahrheit  und 
in  aller  Sanftmuth ,  und  ohne  Jähzorn  und  in  Geduld  und  Langmüthigkeit  und 
Mildigkeit  und  Keuschheit,  und  gebe  euch  euer  Loos  und  Theil  unter  seinen 
Heiligen,  und  uns  mit  euch  und  allen  unter  dem  Himmel,  welche  da  glauben 
werden  an  unseren  Herrn  Jesum  Christum  und  an  seinen  Vater,  „„der  ihn  von 
den  Todten  auferwecket  haf"' ".  „Betet  für  alle  Gläubigen.  Betet  auch  für  die 
Könige  und  die  Machthaber  und  die  Fürsten  und  für  eure  Nachfolger  und  Hasser 
und  für  die  Feinde  des  Kreuzes,  damit  eure  Frucht  offenbar  sei  in  allen  Dingen, 
auf  dass  ihr  vollkommen  seid  in  Ihm"". 

Wir  müssen  also  Dailles  kritische  Vermuthung  schon  an  sich  als  voll- 
kommen begründet  anerkennen.  Die  Wiederauffmdung  der  ächten  ignatianischen 
Briefe  bestätigt  sie  aber  aufs  glänzendste,  und  macht  sie  zur  Gewissheit.  Wir 
durchschauen  jetzt  das  ganze  Gewebe  des  Betruges,  welches  Dailles  Scharfsinn 
zuerst  ahndete. 

Diese  Stelle  nun  abgerechnet,  halte  ich  den  Text  des  übrigen  Briefs  für 
vollkommen  glaubwürdig.  Die  Aufschrift  lautet:  „Polykarpus  und  die  Presbyter  mit 
ihm,  der  Kirche  Christi,  welche  bei  den  Philippern  wohnt'',  und  diess  zeigt  uns  die 
innige  Verbindung  zwischen  dem  Bischöfe  und  dem  Presbyterium,  und  beider  mit  der 
Gemeinde.  Denn  an  die  ganze  Gemeinde  ist  der  Brief  gerichtet,  nach  apostolischer 
Sitte,  eben  so  wie  der  des  Klemens  und  die  Gemeindebriefe  des  Ignatius.  Nachdem 
er  die  Gemeinde  wegen  ihrer  christlichen  Liebe  gelobt  und  gepriesen,  ermahnt  er 
sie,  bei  dem  Einen  wahren  Glauben  zu  bleiben,  an  den  wahrhaftigen  Jesus  Christus, 
utid  nicht  den  antichristischen  Lehren  derer  anzuhängen,  welche  nicht  bekennen, 
dass  Jesus  Christus  ins  Fleisch  gekommen,  welche  nicht  anerkennen  das  Zeugniss 
des  Kreuzes,  welche  die  Aussprüche  des  Herrn  nach  ihren  eigenen  Lüsten  verdre- 
hen, läugnend,  dass  es  eine  Auferstehung  und  ein  Gericht  geben  werde"  (J§.  1 — 8). 
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Bei  dieser  Auseinandersetzung  nun  giebt  er  ihnen  einige  sittliche  Verhal- 
tungsregeln. (§.  5.  6).  „Da  wir  nun  wissen,  dass  „„Gott  sich  nicht  verspotten 
lasset"-",  so  müssen  wir  auch  seines  Gebotes  und  seines  Preises  würdig  wandeln. 
Gleicherweise  müssen  die  Diakonen  unsträflich  sein  vor  dem  Angesichte  seiner 
Gerechtigkeit,    als  Diener    ididxovoi)  Gottes  und  Christi  und  nicht  der  Menschen, 

nicht  Verläumder,    nicht  Zweiziingige,    nicht  Geldsüchtige Gleicherweise 

auch  müssen  die  Jüngeren  untadelig  sein  in  Allem,  und  vor  Allem  der  Keusch- 
heit sich  befleissigen,  und  sich  selbst  von  allem  Bösen  abhalten:  denn  alle  Lust 
streitet  gegen  den  Geist,  und  die  Hurer  und  alle  welche  Arges  thun,  werden 
das  Reich  Gottes  nicht  ererben.  Daher  ist  es  Pflicht  sich  aller  dieser  zu  ent- 
halten, und  den  Presbytern  und  Diakonen  unterwürfig  zu  sein,  wie  Gott  in 
Christo.  Die  Jungfrauen  müssen  wandeln  in  unsträflichem  und  keuschem  Ge- 
wissen. Und  die  Aelteren  müssen  sein  mitleidig,  und  gegen  alle  Menschen  barm- 
herzig, das  Verirrte  zurecht  bringend,  alle  Schwachen  beaufsichtigend,  die  Wittwen 
und  Waisen  und  Armen  nicht  vernachlässigend:  vielmehr  immer  ,,,,der  Ehrbar- 
keit wahrnehmend  vor  Gott  und  den  Menschen"",  sich  enthaltend  alles  Zorns, 
nicht  die  Person  ansehend,  nicht  ungerecht  richtend,  entfernt  von  aller  Geldliebe, 
nicht  schnell  eine  Beschuldigung  aufnehmend  gegen  Jemanden,  nicht  hart  im  Ge- 
richt, wissend   dass  wir  alle  Schuldner  der  Sünde  sind So  müssen  wir  denn 

dem  Herrn  dienen  mit  Furcht  und  aller  Scheu,  wie  auch  er  uns  befohlen  hat, 
und  die  Apostel,  welche  uns  das  Evangelium  gepredigt,  und  die  Propheten,  welche 
auf  ihn  geweissagt''. 

Es  scheint,  dass  Poljkarp's  Absicht  gewesen  sei,  die  Ermahnung  zur  Unter- 
würfigkeit unter  die  geistliche  Obrigkeit  vorzugsweise  den  jüngeren  Mitgliedern 
der  Gemeinde  anzuempfehlen,  welche  ja  ihrer  Obhut  vorzugsweise  bedurften.  Je- 
denfalls konnte  er  diese  Obrigkeit  nicht  als  Presbyter  und  Diakonen  bezeichnen, 
wenn  die  Gemeinde  damals  schon  einen  Bischof  hatte.  Rothe,  der  dieses  an- 
nimmt, und  dabei  die  wohlfeile  Ausflucht  verschmäht,  welche  auch  seiner  ganz 
unwürdig  gewesen  wäre,  dass  der  bischöfliche  Stuhl  in  Phihppi  (^von  welchem 
wir  nichts  wissen)  damals  erledigt  gewesen  sei,  meint,  es  habe  den  Poljkarp  die 
zarte  Rücksicht  auf  einen  Amtsbruder  abgehalten ,  des  Bischofs  hierbei  zu  er- 
wähnen. Aber  warum?  Dass  er  ihm  nicht,  wie  einst  Ignatius  dem  Polykarp 
that,  selbst  guten  Rath  anbietet,  das  begreifen  wir:  aber  dass  er  ihn  nicht  nennen 
sollte,  da  wo  er  der  Jugend  von  Philippi  Gehorsam  gegen  ihre  geistliche  Obrig- 
keit predigt?  Auch  schärft  er  ja  in  jener  Stelle  den  Aelteren,  welche  doch  wohl 
zugleich  insbesondere  die  Presbyter  sind,  Vorsicht  und  Milde  beim  Richten  ein, 
was  also  anzudeuten  scheint,  dass  die  geistliche  Gerichtsbarkeit  in  ihnen  allein 
ruhte.     Ja  da  wo  er,    in  einer  späteren  Stelle  (§.   11)  der  Gemeinde  Nachsicht 
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gegen  irrende  und  gelallene  Brüder  anempfiehlt,  und  namentlich  in  Beziehung 
auf  einen  Presbyter  Valens,  würde  es  doch  sehr  auffallend  sein,  nach  der  Stel- 
hmg,  welche  die  Bischöfe  früh  hinsichtlich  ihrer  Gerichtsbarkeit  in  solchen  Fällen 
nehmen,  wenn  er,  der  Bischof  von  Smyrna,  diesen  Rechtsfall  der  philippischen 
Gemeinde  bespräche,  als  ob  gar  kein   Bischof  da  wäre  ihn  zu  entscheiden. 

Indem  wir  also  das  frühe  Dasein  von  Bischöfen  im  späteren  Sinne  schon 
im  ersten  Jahrhunderte  bei  der  römischen  und  anderen  grossen  Kirchen  unbe- 
dingt annehmen,  und  es  gar  wahrscheirdich  finden,  dass  diese  Sonderung  sich 
zwar  nicht  durch  einen  allgemeinen  Beschluss  der  Apostel  —  denn  das  wäre 
gegen  Klemens  Aussage  —  wohl  aber  durch  einige  frühe  (^vor  dem  Jahre  sie- 
benzig  getroffene}  örthche  Anordnungen  des  Johannes  in  den  kleinasiatischen 
Städten  gestalteten  und  verbreiteten;  so  behaupten  wir  doch  eben  so  fest,  dass 
es  nicht  allein  am  Ende  des  ersten,  sondern  auch,  nach  Ignatius  Tode  und 
bei  Polykarp's  Lebzeiten,  nach  Auftreten  der  doketischen  Irrlehrer,  also  gegen 
Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  noch  Gemeinden  gab,  und  zwar  apostolische, 
vollkommen  rechtgläubige ,  und  mit  bischöflichen  Gemeinden  in  Verbindung  ste- 
hende, an  deren  Spitze  noch  wie  früher  ein  Collegium  der  Aeltesten   stand. 

Und  das  Alles,  behaupten  wir,  steht  nun  mit  dem  ächten  Ignatius  im 
schönsten  Einklänge.  Er  sagt  nicht  mehr  und  nicht  weniger,  als  wir  unter  sol- 
chen Umständen,  bei  einer  solchen  Entstehung  und  Entwicklung  des  Episeopats, 
von  ihm  vernünftiger  Weise  erwarten  dürfes.  Wir  können  also  nun  vollkommen 
begreifen,  wie  Irenaeus,  gegen  180,  eben  sowohl  von  der  apostolischen  Nachfolge 
der  Presbyter  redet,  als  von  der  der  Bischöfe '"3-  Waren  doch  die  „Aeltesten" 
im  ursprünglichen  und  neutestamentlichen  Sinne  die  allerersten  Zeugen  für  die 
Apostolizität  der  von  ihnen  empfangenen  und  überlieferten  Lehre,  und  also  die 
ersten  und  wichtigsten  Glieder  in  jener  Kette  apostolischer  Ueberlieferung.  Ire- 
naeus und  Tertullian  hielten  diese  lebendige  Ueberlieferung  mit  Kecht  den  Gno- 
stikern  entgegen,    welche   die   apostoHschen  Schriften    ganz    oder    zum  Theil   ver- 


*)  Iren.  adv.  Hacr.  III,  2.  traHitionem  apostolonim  per  successiones  prcsbytcio  ru  m  in  er- 
clesiis  custodiri.  Man  vergleiche  V,  2.  Allerdings  kann  in  jener  Stelle  presby<eri  liiejenigcn 
bezeichnen,  welche  überhaupt  den  Herrn  gesehen,  oder  wenigstens  die  Aposti.l,  und  von  diesen 
unterrichtet  oder  eingesetzt  oder  empfohlen  waren:  denn  das  bedeutet  das  Wort  oft  bei  Irenaeus, 
wie  Rothe  schön  nachgewiesen  (Anfange  S.  417  ff.~).  Aber  immer  steht  fest,  dass  die  sufcessio 
nicht  sowohl  an  der  kirchl.  Bischofswürde  hing,  als  an  dem  Umstände,  dass  jene  Männer  apo- 
stolisches Zeugniss  hatten,  in  Gegensatz  der  Ketzer,  welche  sich  ihr  Christenthum  ohne  die 
Apostel  zurecht  machen  wollten.  Unter  diesen  Alten  nun  werden  die  kirchliciien  Biscliöfe  noth- 
wendig  in  der  Regel  die  ersten  gewesen  sein.  Denn  in  den  .Jahren  (3.5 — 90  war  die  pic-bytcri- 
sche  Verfassung  bei  weitem  die  vorherrschende. 
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wallen,  und  die  evangelischen  Hericlite  verstümmelten  oder  verrälschten.  Je  weiter 
die  Entwicklung  der  Kirche  fortschritt,  je  klarer  sich  das  ächte  unverfälschte 
geschriebene  Wort  der  Apostel  und  Evangelisten  als  oberste  Richtschnur  der  Lehre 
darstellte,  je  mehr  endhch  die  Kirche  in  das  Weltreich  der  Römer  und  die  ir- 
dischen Verhältnisse  überhaupt  eintrat;  desto  weniger  bedeutete  es  für  die  Chri- 
stenheit im  Ganzen  und  Grossen,  ob  eine  Gemeinde  namhafte,  mit  den  Aposteln 
vertraute  Männer  zu  ihren  Predigern  und  Führern  gehabt,  oder  ob  sie  von  Apo- 
steln selbst  ursprünghch  gegründet  sei.  Nur  dar<auf  kam  es  an,  und  darauf 
kommt  es  jetzt  insbesondere  an,  —  ob  eine  Kirche  treu  nach  dem  den  Vätern 
anvertrauten  Worte  Gottes  lehre  und  handle.  Die  bischöfliche  Verfassung  (^aber, 
wohl  verstanden,  mit  dem  Presbyterium  zur  Seite  und  auf  der  freien  Zustim- 
mung und  den  Urtheilen  der  vollen  Gemeinde  ruhend)  ist  ein  Kind  des  Johannes, 
nach  Paulus  Tode  geboren,  und  sie  fand  im  Laufe  der  hundert  Jahre  von  70- — 
170  allmählig  allgemeinen  Eingang.  Aber  nichts  ist  ihr  fremder,  als  der  An- 
spruch auf  eine  ausschliessliche  Geltung,  auf  ein  alle  Zeiten  und  Völker  binden- 
des Recht. 

Wie  wenig  selbst  die  Christenheit  des  dritten  Jahrhunderts  daran  dachte, 
dass  eine  Kirche  den  Geist  Gottes  nicht  haben  könne  ohne  Bischof,  noch  die 
Presbyter  ohne  bischöfliche  Weihe,  noch  endlich  ein  Bischof  ohne  die  Weihung 
von  andern,  durch  dieselbe  Würde  auch  desselben  Geistes  theilhaftigen  Bischöfen, 
das  beweist  unwidersprechlich  eine  der  grossen  Patriarchalkirchen  des  Alterthums, 
die  Kirche  von  Alexandrien.  Da  nun  dieser  Punkt  mir  bisher  noch  nicht  seine 
volle  Aufklärung  gefunden  zu  haben  scheint,  so  erlauben  Sie  mir  wohl,  ihn  hier 
noch  zur  Vervollständigung  und  Bestätigung  unserer  Behauptung  durchzugehen. 
Es  ist  bekannt,  wie  Hieronymus  von  der  Kirche  Alexandriens  berichtet"*), 
dass  bis  auf  Heraclas  und  Dionysius  die  Presbyter  derselben  immer  einen  aus 
ihrer  Mitte  erwählten  und  ihn  zum  Bischof  ernannten.  Denn  mein  philologisches 
Gewissen  erlaubt  mir  nicht,    denen   beizupflichten,    welche   hierin  nur  eine  Wahl 


*)  Hieron.  Ep.  ad  Evangelium  (Opp.  II,  p.  220).  Audio  quendam  in  tantam  erupisse  vecordiai«, 
ut  diaconoe  prcsbyteris,  id  est  epüscopis  antefenet.  Nam  cum  Apostolus  perspirue  doceat  eo.sdem 
esse  prcsbytero.s,  quos  episcopo.s,  quid  patitur  mcnsarum  et  viduarum    minister    (der  Diakonej,  ut 

supra  eos  se  tumide  cfTerat,  ad  quorum  preces  Cllri^iti  corpus  sanguisquc  conficitur? Quod 

autem  postea  unus  eicctus  est,  qui  ccteris  pracponerctur,  in  scliismatis  renicdium  factum  est,  ne 
unufiquisquc  ad  se  traltens  Christi  ecciesiam  rumperet,  Nam  Alexandriae  a  Marco  Evano:elista 
usquc  ad  Hcraclam  et  Dionysium  Episcopos  presbyteri  semper  unum  e.x  sc  eleclum  in  ex- 
ceisiuri  gradu  collocatum  episcopum  nominabant,  quomodo  si  excrcitus  impcratorcm  faciat,  aut 
diaconi  eligant  de  se  quem  indusfrium  noverint  et  archidiaconum  vocent.  Quid  cnim  facit  exccpta 
ordinatione  episcopus  quod  presbyter  non  faciat? 
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sehen  wollen.  Diese  fand  ja  damals  in  allen  Kirchen  statt,  eben  wie  noch  jetzt 
in  mehreren,  und  jene  Thatsache  wird  von  Hieronymus  als  ein  Beweis  der  ur- 
sprünghchen  Einheit  von  Presbyter  und  Bischof  angeführt.  „Denn  was  (sagt  Hie- 
ronymus mit  jenen  Worten^,  was  thut  der  Bischof,  —  nämlich  zu  unserer  Zeit, 
am  Ende  des  vierten  und  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts  —  was  nicht  auch 
der  Presbyter  ihäte,  die  Ordination  ausgenommen"?  Aber  gerade  auch  diese 
Ordination  war  ursprünglich  nicht  ein  ausschhessliches  Vorrecht  der  Bischöfe, 
denn  die  Kirche  von  Alexandrien  beweist  das  Gegentheil.  Ich  kann  also  auch 
über  Eutychius  Zeugniss  nicht  so  leicht  wegkommen  wie  Renaudot,  welcher  auf 
ihn  schimpft,  und  seinen  Herausgeber  (^den  ehrwürdigen  Seiden^  einen  Ketzer 
und  Freund  der  englischen  Königsmörder  nennt:  oder  wie  Pearson,  welcher  dar- 
thut,  dass  sich  Beweise  finden,  es  haben  Bischöfe  und  Volk  Theil  genommen  an 
der  Wahl  des  Patriarchen  von  Alexandrien,  welche  nach  Eutychius  die  Körper- 
schaft der  Presbyter  vollzog.  Sieht  man  näher  zu,  so  findet  man,  dass  die  Theil- 
nahme  der  Bischöfe  in  jener  Zeit  sich  leicht  erklärt,  die  des  Volkes  aber  auf 
Bewegungen  und  Aufläufe  der  Bevölkerung  von  Älexandria  sich  beschränkt,  was 
gerade  nicht  wie  Ausübung  eines  verfassungsmässigen  Gemeinderechtes  aussieht. 
Allerdings  war  Eutychius,  wie  andere  Schriftsteller  des  zehnten  Jahrhunderts,  un- 
wissend über  vieles  Geschichtliche.  Aber  er  war  Patriarch  von  Alexandrien,  und 
da  er  Patriarch  der  rechtgläubigen  Kopten  war,  so  können  ihm  jene  Kritiken  die 
Glaubwürdigkeit  nicht  von  vorn  herein  absprechen.  Wenn  ferner  Abraham  Echel- 
lensis  und  Renaudot  Seldens  Ansehn  im  Arabischen  nicht  wollen  gelten  lassen 
(denn  im  Hebräischen  müssen  sie  es  wohl  anerkennen);  so  wagt  doch  niemand 
von  den  Gegnern  des  Eutychius  etwas  gegen  den  Freund  und  Bewunderer  Sel- 
dens einzuwenden,  einen  der  gründlichsten  Kenner  des  Arabischen  die  jemals 
gelebt,  den  tiefgelehrten  Pococke.  Dieser  aber  nimmt  in  seiner  Ausgabe  des 
vollständigen  Geschichtswerks  jenes  Patriarchen  nicht  allein  Seiden  in  Schutz,  son- 
dern übersetzt  auch  die  fragliche  Stelle  gerade  so  wie  er:  endlich  behauptet  er 
die  geschichtHche  Glaubwürdigkeit  der  alexandrinischen  Nachrichten  des  Patriar- 
chen   aufs    bestimmteste.      Nach    dieser  Stelle    also*}    gab    es  überhaupt  bis  auf 


*j  Eutychü  Patriarchae  Alexandrini  annales,  intp.  Ed%v.  Pocockio.  Oxon.  1658  1.  p.  331:  Constituit 
evangelista  Marcus  una  cum  Hakania  patriarcha  duodecim  presbytcros,  qui  nempe  cum  patriarclia 
manerent,  adeo  ut  cum  vacaret  patriarchatus,  unum  e  duodecim  presbyteris  eligerent,  cujus  capiti 
reliqui  undecim  manus  imponentes  ipsi  benedicerent  et  patriarcham  crearent,  deinde  virum  aliquem 
insignem  eligerent,  quem  secum  presbyterum  constitucrent  loco  ejus  qui  factus  est  patriarcha,  ut 
ita  semper  extarent  duodecim.  Neque  disiit  Alexandriae  institutum  hoc  de  presbyteris,  ut  scilicet 
patriarclias  crearent  ex  presbyteris  duodecim  usque  ad  tempora  Alexandri  patriarchae  Alexan- 
driae,  qui  fuit  ex  numero  illo  trecentorum  et  octodecim,    Is  autem  vetuit,  nc  deinceps  patriarcham 
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den  Patriarchen  Demetrius  (gegen  190J  in  Aegypten  gar  keine  Bischöfe  ausser  Ale- 
xandrien.  Jener  Patriarch  setzte  zuerst  drei  Bischöfe  ein,  und  sein  Nachfolger  He- 
raklas,  des  Origenes  Freund,  zwanzig.  Diess  stimmt  vortrefiThch  mit  der  Angabe 
des  römischen  Hilarius*^,  dass  noch  zu  seiner  Zeit  in  Aegypten  die  Presbyter 
die  Confirmation  da  verrichteten,  wo  kein  Bischof  gegenwärtig  war. 

Auch  hat  noch  niemand  gewagt,  des  Hieronymus  Zeugniss  abzuweisen. 
Man  hat  nur  versucht  seiner  durch  unzulässige  Auslegung  los  zu  werden,  gerade 
als  wenn  er  die  Bibel  wäre.  Des  Eutychius  Angabe  aber,  eben  weil  sie  genauer 
und  ausführlicher  ist,  will  man  nicht  gelten  lassen.  Ehe  wir  näher  auf  ihre 
Prüfung  eingehen,  erscheint  es  mir  nicht  unzweckmässig,  dass  wir  uns  umsehen, 
ob  würklich  die  Kirche  von  Alexandrien,  in  ihrer  Annahme  von  der  Fähigkeit 
der  Presbyter,  die  Weihe  zum  heiligen  Amte  zu  ertheilen,  so  ganz  allein  gestan- 
den habe.  Da  kommt  uns  dann  der  dreizehnte  Kanon  des  sehr  ansehnlichen 
Concils  von  Ancyra  in  Galatien,  welches  etwa  zehn  Jahre  vor  dem  in  Nicaea  ge- 
halten wurde,  sehr  belehrend  entgegen.    Dieser  Kanon  sagt  mit  dürren  Worten"''*): 


presbytcri  crcarent.  Et  decrevit,  ut  mortuo  Patiiarcha  convenircnt  episcopi,  qui  patrlarchani  or- 
dinarent.  Decrevit  item,  ut  vacante  patriarchatu  eligercnt  ex  quacunque  tandem  regione,  sive  ex 
diiodecim  illis  presbytei-is,  sive  aliis,  virum  aliquem  exirniuin  pcrspectae  probitatis,  eumque  pa- 
ti-iarcham  crearent.  Atque  ita  evanuit  institutum  illud  antiquiiis  quo  creari  solitus  a  presbyteri» 
|)ati"iarcha,  et  succcssit  in  lociim  ejus  decretuin  de  patriarcha  ab  cpiscopis  creando.  Quod  auteni 
(juaerunt  qiiaie  patiiarcha  Alexandrinus  vocetur  papa,  cujus  Hominis  significatus  est  Avus  (näm- 
lich von  nf'.Tinog) ,  sciendum  est,  ab  Hakania  quem  constituit  Marcus  Evangclista  patriarcham 
Alexandriae,  usqiie  in  tcnipora  Denietrii  patriarcliae  il)idem  —  is  patriarcha  fuit  Alexandrinus 
undecimus  —  nulluin  fuisse  in  provinciis  Acgypti  cpiscopum,  ncc  patriarcliae  ante  cum  crcarunt 
rpiscopos.  Et  pririius  fuit  liic  pati'iarclia  Alexandrinus,  qui  episcopos  fccit.  Mortuo  Demetrio 
sudcctus  est  Hera  das  pafr'iaroha  Alexandrinus,  qui  episcopos  cons(ituit  viginti.  Ex  his  unui» 
eiat  Ammonius  dictiis,  religionis  descrtor.  De  quo  simulac  ad  Hcraclam  dclata  est  fania,  congrc- 
gavit  is  Synoduni  episcoporuui,  et  in  ui'Iicm  Ammonii  pcrrcxit,  ubi  re  satis  cognita  et  perspeetA 
cum  ad  vei-itateni  reduxit.  Ueber  den  Ammonius,  und  des  Heradas  Vcrliältniss  zu  ihm,  al« 
seinem  Lehrer,  siehe  Euseb.  H.  E.  VI,  19.  (vgl.  Anm.  7.  N.  22  bei  Heinichen  zu  jenem  Kapitel). 
Bei  der  Erwähnung  des  Demetrius  in  der  Reihe  seiner  geschichtlichen  Darstellung,  sagt  Eu- 
tychius:     Primus  ille  patrinrcharum  episcopos  in  Aegypti  ditione  ordinavit. 

*)  (Hilarius  diaconus,  vulgo  Anibrosiastcr)  Comnuntar.  in  cp.  ad  Ephesios.  Apud  Acgyptum  pre- 
sbyteri consignant  %\  praesens  non  sit  episcopus.  Eben  derselbe  wahrscheinlich,  in  den  fälschlich 
dem  Augustinus  beigelegten  Quaestiones  veteris  et  novi  test.  (Aug.  Opp.  Appd.  II!,  2).  in  Ale- 
xandria et  per  totum  Aegyptum  si  desit  Episcopus,  consignat  Presbyter  (nuit  Cod.  Colbert,  dit 
gewöhnliche  Lesart  ist:  consecrat). 

' ' )  Concil.  Ancyr.  ('an.   Xlll.    (in  Uouth  Keliquiae  S.  111,   III.   vgl.  p.    i;}() i:Wj  /M()fniaxii.7oi^  ^«) 

i^th'ui  n^ifaßuThoovg  tj  (fiia^öyovi  /nuoToi'fh',  aXka  fj^y  jutjtJk  Tt(itaßvit()oii  noknoc,  Xü)(>ii  roi- 
^Tinmtnijt'ai.  vno  toö  iniay.ünov  fjnü  y(>«/j/u('<T<oy  iv  ixii^tj  na()oty.i{t.  So  hat  den  Text  Johannes 
von  Alexandrien  in  seiner  Sammlung  (tit.  21):  so  las  die  alte  lateinische  Uebcrsetzung  (^bci  Ju- 
sttll.  Bibl.  p.  279  can.  12).  So  auch  Dionysius  der  Kleine  in  seiner  Sammlung:  „(.^horepi- 
scopis  non   liccrc  prcsb3'teros  aut  diaconos  ordinai'e,    scd  nee  presbyteris   civitatis".       Unsere 
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„Es  solle  den  Chorepiskopen  nicht  erlaubt  sein,  Presbyter  oder  Diakonen  zu 
weihen:  aber  nicht  einmal  Presbytern  der  Stadt  solle  es  erlaubt 
sein,  ohne  dass  ihnen  die  Erlaubniss  vom  Bischöfe  schriftlich  ertheilt  sei,  in 
jedem  Sprengel".  Bis  dahin  also  hatte,  in  jenem  Theile  Kleinasiens  wenigstens, 
dieser  Punkt  der  Verfassung  noch  nicht  eine  feste  Bestimmung  erhalten.  Uns 
kann  das  nicht  befremden.  War  ja  doch  die  Regierung  der  Kirche  durch  die 
Körperschaft  der  Presbyter  in  dem  ersten  Zeiträume  nach  den  Aposteln,  wie  die 
ältere  so  die  vorherrschende.  Aber  es  hat  Vielen  unmöglich  geschienen,  dass 
noch  zu  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts,  also  nach  Cyprian  und  nach  der  Fest- 
stellung des  bischöflichen  Ansehens  über  die  ganze  Welt  in  jenem  Theile  Klein- 
asiens Presbyter  noch  durch  Presbyter  geweiht  seien.  Machen  wir  uns  also  jenen 
Ausspruch  des  Concils  von  Ancyra  etwas  deutlicher. 

Wir  haben  schon  oben  bemerkt,  dass  die  Chorepiscopen  sich  dadurch  von 
den  Presbytern  unterschieden,  dass  sie  einzeln  einer  Kirche  vorstanden.  Sie 
waren  nämlich  die  Vorsteher  der  Landkirchen ,  kleinerer  Gemeinden  in  Flecken 
und  Dörfern.  Bei  solchen  Gemeinden  war  es  nicht  mögHch,  ein  ganzes  Colle- 
gium  von  Presbytern  zu  bilden,  und  an  die  Spitze  zu  stellen.  Offenbar  stammt 
der  Name  noch  aus  der  Zeit,  wo  Episkop  und  Presbyter  gleichbedeutend  waren : 
jedenfalls  aber  bedeutet  Chorepiskop  nichts  anders,  als  der  Presbyter  einer  Land- 
gemeinde, wie  das  spätere  lateinische  plebanus  (pievano).  Als  nachher  die  Stadt- 
gemeinden bischöfliche  Kirchen  wurden,  erhielt  jener  Name  einen  Anklang  an 
die  Würde  der  kirchüchen  Episkopen  oder  Bischöfe,  während  sie  im  Ansehen 
offenbar  den  Mitghedern  des  Presbyteriums  der  bischöflichen  Kirche  nachstehen 
mussten.      Ihre   Gemeinden    waren    dem  Stadtsprengel    angeschlossen:     Belehrung, 


griechischen  Handschriften  in  der  Sammlung  der  Kanones  lesen  allerdings  n (yta ßvT iqovi  ni- 
kt(Oi.  Allein  der  Unsinn,  den  Chorepiskopen  zu  verbieten,  Presbyter  der  bischöfÜchen  Stadt  zu 
weihen,  wenn  ihnen  nicht  einmal  erlaubt  war,  auf  dem  Lande  Pi'csbyter  und  Diakonen  zu  weihen, 
läest  sich  durch  keine  Gelehrsamkeit  verdecken.  Es  ist  auch  eine  armselige  Ausflucht  von  Be- 
▼eredge  und  Routh,  wenn  sie  sich  auf  Zonaras  und  Balsanio  berufen,  welche  von  der  Kirche  des 
dritten  Jahrhunderts  gar  keine  Anschauung  hatten.  Ich  berufe  mich  meinestheils  auf  das  philo- 
logische Gewissen.  In  der  klassischen  Philologie  kommen  dergleichen  Erklärungsveriiuche  nicht 
mehr  vor:  in  der  biblischen  und  theologischen  rauss  man  nichts  für  unmöglich  halten,  so  lange 
die  heilige  Philologie  den  Theologen  überlassen  wird.  Salmasius  Urtheil,  das  einzige  philologisch 
haltbare  (de  episc.  et  presb.  p.  301)  hat  auf  dieser  Seite  wenig  Beachtung  gefunden..  Zur  Ent- 
schuldigung von  Männern,  wie  Hammond,  Beveredge,  Routh  muss  man  jedoch  nicht  vergessen, 
dass  der  falsche  Ignatius  ihnen  den  klaren  Blick  über  die  Bildung  des  geistlichen  Rechtes  im 
zweiten  und  dritten  Jahrhunderte  geraubt  hatte.  Was  der  Kanon  sagt  schien  ihnen  unmöglich, 
und  zugleich  höchst  verderblich.  So  geht  es  mit  vvillkiihrlich  gesetzten  Unmöglichkeiten.  Der 
Kanon  sagt  es  doch,  und  seine  Worte  können  sciion  wegen  des  bösen  utjdf  durchaus  nichts  an- 
ders aussagen,  wie  sehr  man  sie  auch  foltere. 

15' 
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Rath,  Unterstützung  gieng  von  den  Städten  aus,  welche  ja  überhaupt  so  überwie- 
gend in  der  christlichen  Bewegung  vorangiengen,  dass  die  Bezeichnung  der  Heiden 
(^pagani)  von  den  Dörfern  (pagi^  hergenommen  wurde.  Der  dreizehnte  Kanon 
der  Synode  von  Neocaesarea  in  Pontus,  welche  zwischen  die  von  Ancyra  und  die 
nicaenische  fällt,  stellt  diese  Chorepiskopen  desshalb  in  die  damals  ganz  natürliche 
Stellung,  wenn  er  sagt*}:  „die  Landpresbyter  können  in  der  Stadtkirche  nicht 
die  Abendmahlsfeier  halten  in  Gegenwart  des  Bischofs  oder  der  Presbyter  der 
Stadt,  noch  auch  das  geweihete  Brod  und  den  Kelch  darreichen.  Wenn  jene 
aber  abwesend  sind  und  er  {ßer  Landpresbyter^  allein  aufgefordert  wird,  jene 
Feier  zu  halten,  ist  er  es,  der  das  Abendmahl  austheilt.  Die  Chorepiskopen 
nämlich  sind  allerdings  wohl  den  siebenzig  Jüngern  nachgebildet,  aber  da  sie  am 
heiligen  Amte  Theil  nehmen  durch  ihre  geistliche  Pflege  der  ärmeren  Gheder 
der  Kirche,  so  gebührt  ihnen  die  Ehre,  das  Abendmahl  feiern  zu  dürfen". 

Sie  sehen,  mein  verehrter  Freund,  wie  sehr  sich  uns  alles  verwirrt,  wenn 
wir  in  einem  und  demselben  Kanon  die  Landpresbyter  und  Chorepiskopen  für  etwas 
verschiedenes  halten  wollen.  Diejenigen,  welche  von  einer  solchen  Ausnahme  aus- 
giengen,  haben  desshalb  auch  aus  diesem  Einen  Kanon  zwei  gemacht,  gegen  alle 
Zeugnisse  und  alten  Handschriften.  Sowie  man  sich  klar  macht,  dass  der  Chor- 
episkop  ein  einzeln  stehender  Kirchenbeamter  ist,  und  zwar  bei  der  Landkirche, 
so  findet  sich  durchaus  keine  denkbare  verschiedene  Stellung  für  den  Landpres- 
bvter.  Noch  auch  eine  verschiedene  Würde  und  Amtsbefugniss,  nach  dem  uns 
vorliegenden  Kanon.  Der  Landpresbyter  hält  das  Abendmahl  in  der  Stadtkirche 
nicht,  wenn  die  Stadtgeistlichkeit  gegenwärtig  ist.  Er  empfängt  Brod  und  Wein 
von  ihr  beim  Abendmahl,  aber  er  theilt  es  nicht  aus,  ausser  wenn  er  allein  das 
Amt  in  der  Stadtkirclie  verrichtet.  Was  aber  sagt  der  Kanon  von  den  Chor- 
episkopen anders  aus,  als  dass  ihnen  die  Ehre  zusteht,  das  Abendmahl  zu  halten 
iti  der  Stadtkirche?  nämlich  wenn  die  Stadtgeistlichkeit  nicht  selbst  die  Feier 
hält.     Denn  sollte  es  für  sie  eine  Ehre  sein,    eine    besondere  Auszeichnung,  das 


■■')  'F.ntxo'ioiot  TiQfcßuTfQoi  iv  TU)  xvQiaxtö  Tijg  nöletoi  nooaiftQtiv  ov  dirccyrat,  nagopTos  iniaxönov 
ri  notaßvTfQMi'  nökftDg,  ovrt  i^irjv  u()tov  tfidopca  *V  tv^p  ovds  norrjQiov.  'F.uv  de  r}novci,  xnl  th 
nj/>ii'  xktjß-f,  fxöi'og,  ö'iO'axJU'.  Ol  df  ^WQfni'axonoC  fioi  /ufy  */?  Tvnoy  tw»'  ißJ'oju^xotTa '  oJ?  dt 
tjv'/luTovoyol  diu  T^y  anovdijv  rrjv  tig  rovg  JiTM/oiii,  UQoGif'iqovai  TiuuifAft'ot.  (Routh  Reliq. 
Sarr.  III,  IC)."},  vgl.  174  fT.)  Gewöhnlich  theilt  man  ab:  xal  .  .  .  xMx'yTj,  /.lövo?  didwaiv:  \c\\ 
^Lllaiibe  wenigor  richtig.  Wenn  ein  fmytoQioi  n()f(;ßvTf(tog  allein  aufgefordert  wird,  in  Abwesen- 
heit der  Staiitgeistlichkcit,  die  Feier  zu  hallen,  so  theilt  er  Hrod  und  Wein  aus:  natürlich. 
n;i(  hdein  er  über  beide  den  Segen  herabgerufen,  die  Elemente  geweiht  hat.  /liduiaiy  ist  gebraucht, 
v,(  il  sich  dieser  Ausdruck  am  natürlichsten  an  das  unmittelbar  Vorhergegangene  anschliesBt.  In 
(li-m  erkliirungsweise  hinzugefügten  Satze  über  die  Stellung  der  Landgeifidichen,  ist  aber  7i{>o(- 
iitQUy  selbst  gebraucht. 
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Abendmahl  überhaupt  zu  feiern,  also  auch  in  ihrer  eigenen  Gemeinde,  so  wären 
sie  ja  gar  keine  Presbyter.  Aber  nein,  (sagen  die  Anderen}  sondern  die  Chor- 
episkopen  haben  die  Befugniss,  mit  der  StadtgeistHchkeit  die  Abendmahlsfeier  zu 
halten.  Davon  jedoch  weiss  der  Kanon  kein  Wort.  Er  sagt  auch  von  ihnen 
nichts  aus,  als  was  von  allen  Landpresbytern  gelten  muss,  nämlich  dass  sie  in 
der  Kirche  den  Platz  der  siebenzig  Jünger  einnehmen.  Sie  gehören  zwar  nicht 
zu  der  regierenden  Körperschaft  der  Aeltesten,  sie  machen  keinen  Theil  der  re- 
gierenden Geisthchkeit  der  Stadtkirche  und  des  Sprengeis  aus:  sie  haben  also 
keine  Stellung,  welche  der  des  ApostelcoUegiums  verglichen  werden  könnte,  aber 
sie  sind  desswegen  doch  geistliche  Pfleger  der  Gemeinden,  und  haben  eine  Be- 
fugniss, welche  über  die  der  Diakonen  hinausliegt. 

Gehen  wir  nun  mit  dieser  Ansicht  über  die  Chorepiskopen  wieder  zu  dem 
Kanon  des  ancyranischen  Concils,  wie  soll  es  dann  nicht  ganz  begreiflich  er- 
scheinen, dass  in  einem  gleichzeitigen  Kirchenrathe  beschlossen  worden  sei,  es 
solle  den  Chorepiskopen  nicht  erlaubt  sein,  Presbyter  und  Diakonen  zu  weihen, 
und  dass  hinzugefügt  werde:  ja  nicht  einmal  die  Stadtpresbyter  dürften  diess 
thun,  ohne  schriftUche  Erlaubniss  des  Bischofs,  die  alsdann  natürlich  nur  für  den 
Umfang  des  Sprengeis  gültig  war.  Die  Landpfarrer  sollen  unter  keiner  Bedin- 
gung eine  solche  Weihe  vornehmen  dürfen:  das  Stadtpresbyterium  aber  nur  bei 
schriftlicher  Erlaubniss  des  Bischofs.  Denn  ich  glaube  allerdings,  dass  dieser  Zu- 
satz buchstäblich  zu  nehmen  sei,  nämlich  so,  dass  hier  von  der  Gesammtheit  der 
Stadtpresbyter,  dem  Presbyterium  die  Rede  sei,  und  nicht  von  einem  einzelnen 
Presbyter.  Von  Anfang  an  war  alle  kirchliche  Regierungs- Befugniss  der  Pres- 
byter eine  körperschaftliche :  die  des  Bischofs  in  kirchlichem  Sinne  unterschied 
sich  eben  dadurch,  dass  sie  eine  persönliche  ist.  Also  die  Weihung  durch  Ael- 
teste  setzt  voraus  eine  Theilnahme  mehrerer  Mitglieder  des  Collegiums  und  die 
Zustimmung  des  ganzen.  Daher  ja  auch  noch  in  manchen  alten  bischöflichen 
Kirchen  (wie  z.  B.  in  der  englischen}  die  Sitte  beibehalten  ist,  welche  durch 
den  dritten  Kanon  des  vierten  Carthaginiensischen  Concils  (399)  festgestellt  wird, 
dass ,  wenn  der  Bischof  über  dem  zu  Weihenden  das  Gebet  des  Segens  spricht 
und  ihm  die  Hand  auflegt,  alle  dabei  gegenwärtigen  Presbyter  ihre  Hände  neben 
der  Hand  des  Bischofs  auf  das  Haupt  des  zu  Weihenden  legen  sollen.  Diess 
ist  nicht  etwa  eine  neue  Vergünstigung,  sondern  der  allerletzte  Rest  der  frühern 
Befugniss  der  kirchlichen  Presbyter,  und  zeigt  sogar,  wie  weit  die  bischöfliche 
Kirche  noch  des  vierten  und  fünften  Jahrhunderts  von  der  abergläubischen  An- 
sicht einer  der  bischöflichen  Weihe  einwohnenden,  besonderen,  magischen  Kraft 
entfernt  gewesen  sei.  Denn  bei  einer  solchen  Annahme  wäre  ja  die  Theil- 
nahme der  Presbyter  ein  Widerspruch  und  ein  Gaukelspiel.    Es  ist  ganz  natürlich, 
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dass,  wo  ein  Bischof  ist,  keine  Weihe  anders  als  mit  seiner  Zustimmung  und 
Theilnahme  statt  finde,  dass  er  das  Amt  der  Weihe  persönlich  verrichte,  und  im 
Namen  der  Kirche  den  Segen  des  Herrn  über  den  Einzusetzenden  ausspreche. 
Aber  wenn  ihm  vermöge  seines  Amtes  ausschliesshch  die  Rralt  einwohnt,  (nicht 
bloss  die  verfassungsmässige  Befugniss  zukommt}  das  Hirtenamt  fortzupllanzen, 
wozu  dann  dieses  Vorrecht  verdecken  und  alle  Begriffe  verwirren?  Das  aber 
geschieht  unfehlbar,  wenn  alle  Presbyter,  welche  gegenwärtig  sind,  an  der  Hand- 
lung thätigen  Theil  nehmen,  soweit  dasselbe  ohne  unziemliche  Störung  und  Un- 
ordnung möglich  ist,  so  nämlich  dass  der  Bischof  allein  spricht,  Alle  aber  an  der 
Handlung  Theil   nehmen  durch  Aullegen  der  Hände. 

Beim  ersten  Anblicke  kann  es  vielleicht  auffallen,  dass  eine  so  ausgedehnte 
Gewalt  der  Presbyter  gerade  in  Kleinasien  sich  erhalten  habe,  welches  als  die 
Wiege  des  Episkopats  angenommen  werden  muss.  Aber  bei  näherer  Ueberle- 
gung  stimmen  beide  Umstände  umgekehrt  aufs  beste  zusammen.  Die  johan- 
neischen  Episkopen  waren  die  beschränktesten,  gerade  weil  sie  die  ersten  waren. 
Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache  und  wird  durch  die  Geschichte  bestätigt,  dass 
die  aus  dem  Collegialsystem  hervorgegangene  Stellung  des  Bischofs  immer  be- 
deutender wurde,  immer  mehr  einen  monarchischen  Charakter  annahm.  Kirchen, 
welche  diese  Verfassung  später  erhielten,  überkamen  sie  schon  in  einer  viel  mo- 
narchischeren, und  so  zu  sagen  kanonischeren  Form,  während  eine  von  den  frü- 
hesten Zeiten  bischöflich  eingerichtete  Kirche  ganz  natürlich  diejenige  Form  dieser 
Verfassung  beibehielt,  welche  sie  von  Anfang  an  besessen.  Die  späteren  Bis- 
thümer  waren  monarchischer,  die  älteren  bewahrten  auch  spät  noch,  hier  und  da, 
Spuren  des  beschränkten  Episkopats,  wie  es  ursprünglich  bestand. 

Kehren  wir  nun  zu  der  Kirche  von  Alexandria  und  zu  Eutychius  zurück. 
Es  ist  ganz  ungenau  zu  sagen,  er  berichte  dasselbe  was  Hieronymus  sagt:  aber 
es  ist  noch  viel  unrichtiger  wenn  man  sagt,  er  widerspreche  ihm.  Hieronymus 
sagt:  bis  auf  Heraklas  und  Dionysius  haben  die  zwölf  Presbyter  Alexandriens  bei 
Erledigung  des  Patriarchensitzes  den  Bischof  gemacht,  wie  das  Heer  den  Feld- 
herm,  durch  Wahl  aus  ihrer  Mitte  und  Einsetzung.  Eutychius  nun  spricht  hier 
gar  nicht  von  der  Wahl  der  Patriarchen,  sondern  meldet  nur  die  Thatsache,  dass 
es  bis  auf  Demetrius  (Patriarchen  von  Alexandrien  während  43  Jahre,  von  190  — 
2323  in  ganz  Aegypten  (oder  wenn  jemand  darauf  besteht,  im  eigentlichen  Misr, 
d.  h.  in  Aegypten  mit  Ausschluss  der  Thebais}  gar  keine  Bischöfe  gegeben  habe. 
Jener  Patriarch  nun,  sagt  Eutychius,  machte  drei  Bischöfe.  Wahrscheinlich  gegen 
das  Ende  seines  Lebens.  Denn  es  scheint  mir  kein  unglücklicher  Gedanke  Sel- 
dens  zu  sein,  dass  Demetrius  damals  jene  Bischöfe  ernaimt  habe,  als  er,  von 
leidenschaftlichem   Eifer  fortgerissen,   einen  kirchlichen  Beschluss  zu  Stande  bringen 
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wollte,  um  den  Origenes  auszustossen  und  zu  verdammen.  Diess  aber  scheint 
nach  Eusebius  nicht  lange  vor  dem  Tode  des  Demetrius  geschehen  zu  sein. 
Aber,  sagt  Pearson,  wir  wissen  ja  aus  dem  uns  von  Photius  aufbewahrten  Bruch- 
slücke der  besonderen  Schrift,  in  welcher  Eusebius  die  Geschichte  des  Origenes 
erzählt  hatte,  dass  Demetrius  den  Origenes  verdammen  Hess  durch  „Bischöfe  und 
einige  Presbyter".  Sollten  damit,  fragt  der  scharfsinnige  Mann,  nur  jene  drei, 
von  ihm  angeblich  zu  diesem  Zwecke  geschaffene  Bischöfe  gemeint  sein?  Warum 
nicht?  fragen  wir  wiederum.  Denn  die  Stelle  sagt  keineswegs,  dass  der  Bischöfe 
viele,  sondern  nur,  dass  der  Presbyter  wenige  waren.  Ueberhaupt  haben  wir  ja 
nur  ein  kleines  Bruchstück  aus  der  verlorenen  ausführlichen  Schrift  des  Eusebius. 
Doch  aber  sagt  dieselbe  Anführung  bei  Photius,  da  wo  von  der  zweiten  Synode 
die  Rede  ist,  welche  den  Origenes  seiner  Priesterwürde  entsetzte,  ganz  deutUch, 
dass  nur  wenige  Bischöfe  in  derselben  sassen.  Eusebius  bezeichnet  den  Beschluss 
jener  Synode  mit  den  Worten:  „Was  Demetrius  mit  einigen  aegyptischen  Bi- 
schöfen und  seiner  Priesterschaft  verkündigt  hat"*}.  Von  Bischöfen,  die  für  Ori- 
genes gestimmt,  ist  gar  keine  Rede.  Heraklas,  des  Demetrius  Nachfolger 
(233' — 248),  fährt  Eutychius  fort,  machte  zwanzig  Bischöfe.  Diesen  Bischof 
nennt  Dionysius,  sein  Nachfolger,  in  einem  Briefe  Papst  (^Papa,  Vater).  Ohne 
Zweifel  fuhr  nun  dieser  sein  Nachfolger  (249 — ^264)  in  derselben  Weise  fort. 
Aber  die  Geschichte  dieses  wahrhaft  grossen  und  apostolischen  Mannes  bietet 
uns,  wenn  ich  nicht  irre,  ein  unwiderlegliches  Beispiel  dar  von  der  Wahrheit 
dessen,  was  Eutychius  von  der  späten  und  sehr  allmähligen  Ausdehnung  der  bischö- 
Üichen  Verfassung  in  Aegypten  jenseits  der  Stadt  Alexandrien  sagt.  Ich  meine  in 
der  von  Eusebius  aufbewahrten  Erzählung  von  der  weisen  und  milden  Art,  womit 
Dionysius  die  chiliastische  Schwärmerei  des  Nepos  im  Arsinoitischen  Nomos  (^im 
Fajüm)  unterdrückte**).  „Jch  rief  (^sagte  er)  die  Presbyter  und  Lehrer  der 
„in  den  Dörfern  lebenden  Brüder  zusammen,  wobei  so  viele  als  wollten  von  den 
„Brüdern  gegenwärtig  waren,  und  schlug  vor,  dass  man  öffentlich  eine  üntersu- 
„chung  über  die  Angelegenheit  anstelle".  In  der  Mitte  jener  gesegneten  Land- 
schaft, der  fruchtbarsten  und  bevölkertsten  Aegyptens,  war  die  ansehnliche  Stadt 
Arsinoe  (^früher  Krokodilopohs).  Sie  und  das  in  Vergleich  damit  ganz  unbedeu- 
tende Senhur  findet  sich,  nach  dem  Untergange  vieler  alten  ägyptischen  Bisthümer, 


'')  oyf  .Irjy^TQiog  uj.tn  Ticlv  hiaxönotq  , slyvnri'oii  xcl  t?.    IfQCüavrij  unfy.^ov^fy.      Aus    dem    2.  Buche 

der  eiisebischen  Apologie,  bei  Phot.us  Bibl.   e.   118. 
'")  Euseb.  H.  E,  W.,  21.     Uebcr   die  spiUeren  Bischofssitze  im  Fajum  s.  das  Verzeichniss  aus  einer 

koptischen  Hdschr.   bei  Vansleb  Ilistoire  de  IV-o-lise  d'Alcxandrie  p.  20.  24.   vgl.  Abd-Allatif,    trad. 

par  Sylvestre  de  Sacy :  Province  du  Fayjoum.    Cliampollion  l'Egypte  sous  les  Pharaons  I,  325 ff. 


noch  als  Bischofssitz  angeführt.  In  der  Hauptstadt  des  Nomos  konnte  nach  dem 
bischülhchen  Systeme  des  dritten  Jahrhunderts  ein  Bischof  nicht  fehlen,  wenn  es 
überhaupt  einen  solchen  in  jener  Landschaft  damals  gab.  Und  dann  musste  er  er- 
wähnt werden.  Denn  die  bischölUche  Verfassung  war,  namentlich  schon  im  dritten 
Jahrhunderte,  gleichbedeutend  mit  der  Sprengel -Einrichtung,  also  auch  mit 
Sprengel-Gerichtsbarkeit.  Der  Bischof  oder  Patriarch  von  Alexandrien  konnte  in 
einem  Sprengel  nichts  vornehmen,  ohne  Zuziehung  des  Bischofs  desselben.  Und 
wer  hätte  wohl  weniger  eigenmächtig  gehandelt,  als  der  evangelische  Dionysius  I 
Also  wie  man  auch  den  Ausdruck  ,,die  Presbyter  und  Lehrer  der  in  den  Dörfern 
„lebenden  Brüder"  fassen  will  —  ob  Presbyter  auf  die  Stadtgeistlichkeit  beziehen, 
Lehrer  (^ohne  Artikel,  weil  nicht  alle,  der  Ungeheuern  Zahl  wegen}  auf  die  Geist- 
lichen der  Dorfgemeinden,  oder  beides  nur  von  der  Landgeistlichkeit  verstehen  — 
immer  ist  er  unvereinbar  mit  dem  Bestehen  der  Sprengel -Verfassung,  und  also 
in  jener  Zeit  d.  h.  gegen  die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts,  mit  der  bischöflichen. 

Von  einer  Veränderung  der  Verfassung  bei  der  Wahl  und  Einsetzung  des 
Patriarchen  in  diesem  ganzen  Zeiträume  sagt  also  Eutychius  nichts.  Allein  was  er 
berichtet,  muss  nothwendiger  Weise  einen  bedeutenden  Einfluss  auf  diese  Wahl 
gehabt  haben.  Wenn  es  einmal  Bischöfe  in  Aegypten  gab,  so  war  es  ganz  na- 
türlich, dass  sie  bald  einen  Theil  an  der  Wahl  des  Patriarchen  in  Anspruch 
nahmen  und  erhielten.  Wir  begreifen  nun  erst,  was  es  zu  bedeuten  hat,  wenn 
Hieronymus  sagt:  bis  auf  Heraklas  und  Dionysius  habjn  die  zwölf  Presbyter 
Alexandriens  den  Patriarchen  gemacht.  Die  drei  Bischöfe  des  Demetrius  konnten 
bei  der  bald  nachher  erfolgenden  Erledigung  des  Patriarchensitzes  noch  keinen 
Anspruch  darauf  machen,  die  so  alt  begründeten  und  so  lange  geübten  Rechte 
des  Kapitels  von  Alexandrien  zu  theilen.  Aber  schon  nach  Heraklas  Tode  (232) 
traten  die  Bischöfe  Aegyptens  so  weit  wenigstens  ein,  dass  sie  ihre  Wählbarkeit 
durchsetzten,  vielleicht  selbst  an  der  Wahl  Theil  nahmen:  so  dass  Hieronvmus 
Ausdruck,  das  Recht  des  Kapitels  habe  bis  auf  Heraklas  und  Dionysius  fortge- 
dauert, so  genau  als  möglich  ist,  und  fast  nothwendiger  Weise  eine  Kenntniss 
dessen  voraussetzt,  was  wir  aus  Eutychius  lernen. 

Diess  ist  die  von  Demetrius  und  Heraklas  redende  Stelle  des  Eutjchius. 
Unmittelbar  vorher  aber  spricht  er  allerdings  von  der  W^ahlform  des  Patriarchen, 
und  zwar  sagt  er  darüber  ganz  und  gar  dasselbe  aus,  was  Hieronymus  meldet: 
nur  mit  anderen  Worten  und  in  anderer  Darstellungsweise,  was  gerade  beweist, 
daßs  er  den  Hieronymus  nicht  abgeschrieben.  Es  wäre  auch  wahrlieh  schon  an 
sich  höchst  unwahrscheinlich,  dass  der  offenbar  keineswegs  sehr  belesene  und  in 
der  allgemeinen  Kirchengeschichtc  jenseits  Aegypten  bewanderte  alexandrinische 
Patriarch  des  zehnten  Jahrhunderts    eine  gelegentliche  Aeusscrung    des  römischen 
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Presbyters  aus  dem  fünften  gekannt  haben  sollte.  Was  nun  sagt  er  selbst? 
„Die  eilf  Presbyter  legten  dem  zwölften,  welchen  sie  gewählt,  ihre  Hände  auf  das 
Haupt,  sprachen  das  Gebet  des  Segens  über  ihn  und  machten  ihn  zum  Patriarchen. 
Dann  aber  wählten  sie  einen  ausgezeichneten  Mann  und  setzten  ihn  in  ihre  Mitte 
ein,  an  die  Stelle  dessen,  welchen  sie,  auf  die  angegebene  Art,  zum  Patriarchen 
gemacht  hatten".  Niemand,  denke  ich,  wird  wohl  dem  Eutychius  einen  Vorwurf 
machen,  dass  er  sich  so  anschauHch  über  die  Art  der  Einsetzung  ausgedrückt, 
als  wer  entschlossen  ist,  unter  keiner  Bedingung  zuzugeben,  dass  Hieronymus 
das  gesagt,  was  er  sagt.  Wenn  Eutychius  aber  hinzufügt,  dass  jene  Einrichtung, 
wonach  die  zwölf  Presbyter  Alexandriens  aus  ihrer  Mitte  einen  Patriarchen  er- 
wählten, bis  zur  Zeit  des  Patriarchen  Alexander  gedauert  habe,  welcher  einer 
der  Väter  von  Nicaea  war,  und  den  Vorsitz  in  der  Versammlung  führte;  so 
glaube  ich,  dass  er  hierdurch  weder  sich  selbst,  noch  andern  glaubwürdigen 
Nachrichten  über  die  Geschichte  der  alexandrinischen  Kirche  widerspricht.  Am 
wenigsten  dem  Hieronymus.  Aus  diesem  wissen  wir  (^was  des  Eutychius  Bericht 
uns  verständhch  gemacht  hat3,  dass  schon  zur  Zeit  des  Heraklas  und  Dionysius, 
also  wahrscheinhch  bei  der  Wahl  des  letztgenannten  Patriarchen  im  Jahre  232, 
zum  ersten  Male  eine  Veränderung  der  alexandrinischen  Verfassung  vor  sich  gieng. 
Diese  konnte,  wie  wir  gesehen,  darin  bestehen,  dass  auch  Bischöfe  wählbar  wur- 
den, ja  vielleicht  einen  Antheil  an  der  Wahl  erhielten:  und  doch  konnte  erst  zu 
Anfange  des  vierten  Jahrhunderts,  also  etwa  siebenzig  Jahre  nach  der  von  Hie- 
ronymus bezeichneten  Epoche,  das  Recht  der  Bischöfe  (deren  es  damals  hundert 
rechtgläubige  gab*}  wenigstens  bei  der  Einsetzung  oder  Weihe  des  Patriarchen 
gänzlich  überwiegend  werden.  Die  Zeit  des  nicaenischen  Concils,  welche  über- 
haupt auch  in  der  Verfassung  Epoche  macht,  erscheint  als  die  natürlichste,  um 
das  gänzhche  Ende  jener  uralten,  damals  aber  bis  auf  wenige  Reste  einzeln  da- 
stehenden Sitte  und  Verfassung  Alexandrien  zu  bezeichnen.  Das  ausschliessliche 
Wahlrecht  des  Kapitels  war  auf  keinen  Fall  mehr  zeitgemäss.  Die  Bischofsweihe 
aber  musste,  nach  allgemeiner  Sitte  der  Kirche  und  nach  der  Natur  der  Sache, 
denjenigen  zufallen,  welche  selbst  Bischöfe  waren.  Was  die  Wahl  aus  der  Mitte 
des  Kapitels  betrifft,  so  wird  natürlich  das  Kapitel  eben  so  wenig  daran  gebunden 
gewesen  sein,  als  das  Cardinalscollegium  es  bei  der  römischen  Pabstwahl  ist. 
Aber  es  begreift  sich,  dass  es,  in  der  Würklichkeit,  nicht  anders  in  Alexandrien 
zugieng,  als  wie  es  bei  voller  Freiheit,  einen  zu  wählen,  der  nicht  im  Wahlcol- 
legium  sitzt,  in  Rom  noch  zugeht,  und  dass  daher  Eutychius  seine  Darstellung 
Yon  dem  hernahm,  was  in   der  Regel  geschah. 


*)  Pearson  Vindiciae  I,  c.  XI.  p.  343.  bei  Coteler.  Patres  Apstl,  ed.  Glericus. 
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Also  eine  der  grossen  Patriarclialkirchen  der  christlichen  Welt  war  im 
ganzen  zweiten  Jahrhundertc  auf  die  ursprünghche  Amtsgleichheit  der  Bischöfe 
und  Presbyter  gestützt,  ohne  dass  sich  die  andern  Kirchen  darüber  ärgerten. 
Es  gab  in  Aegypten,  ausserhalb  Alexandriens,  weder  Sprengel  noch  Bischöfe,  und 
die  Ortsgeistiichcn  verrichteten  alle  nothwendigen  bischöllichen  Geschäfte.  Von 
der  Confirmation  wissen  wir,  dass  dieses  Kecht  der  Presbyterial-Geistlichkeit  noch 
zu  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  bestand,  ausser  wo  ein  Bischof  gegenwärtig 
war.  Hinsichtlich  der  Ordination  war  es  also  damals,  zu  Ende  des  vierten  und 
zu  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts,  nachdem  die  alte  Verfassung  der  ägyptischen 
Kirche  nicht  allein  gänzhch  untergegangen,  sondern  auch  fast  vergessen,  oder 
wenigstens  dem  damaligen  Geschlechte  unverständlich  geworden  war,  offenbar  an- 
ders. Aber  gewiss  nicht  im  zweiten  Jahrhunderte,  ja  nicht  einmal  im  ersten 
Viertel  des  dritten.  Wie  kotmte  damals  der  Bischof  von  Alexandrien  alle  Or- 
dinationen im  ganzen  Lande  sich  vorbehalten,  wenn  ein  Jahrhundert  später  Pres- 
byter noch  in  Kleinasien  ordinirten,  und  er  selbst  von  Presbytern  die  Weihe 
erhielt. 

Wir  finden  also  in  Aegypten  eine  Verfassung,  welche  nach  dem  römischen 
Systeme,  und  dem  anglikanischen  der  pearsonschen  Schule  als  Missbrauch,  ja  als 
Abfall  vom  sehgmachenden  Glauben,  ofTenbar  aufs  Strengste  von  der  ganzen 
rechtgläubigen  Christenheit  hätte  gerügt  werden  müssen.  Aber  ferner,  diese 
ägyptische  Stellung  der  Presbyter  zu  den  Bischöfen  stand  noch  zu  Anfang  des 
vierten  Jahrhutiderls,  als  sie  selbst  schon  im  Erlöschen  begrifTen  war,  keineswegs 
einzeln  da.  Sie  allein  schon  genügt,  um  zu  beweisen,  dass  die  ganze  Theorie 
des  apostoHschen  Vorrechtes  der  Bischöfe,  auch  in  Beziehung  auf  die  Ordination 
historisch  falsch  ist.  Aber  die  Geschichte  der  Kirche  erklärt  vollkommen,  was, 
nachdem  der  falsche  Ignatius  entlarvt  worden,  als  die  allgemeine  Ueberlieferung 
der  alten  Kirche  anerkannt  werden  muss.  Eine  Spur  der  ägyptischen  Verfassung, 
wonach  die  Presbyter  auch  die  Ordination  verrichteten,  und  wie  in  Alexandrien 
den  Bischof  weihten,  so  in  den  andern  Städten  Aegyptens  die  Presbyter,  findet 
sich  unzweifelhaft  noch  in  Abyssinien,  wie  Daillö  richtig  bemerkt.  Die  abyssinische 
Kirche  ward  von  der  alexandrinischen  gegründet,  und  behielt  die  ältere  alexan- 
drinische  Form  (Ein  Bischof  mit  presbjterischen  Collegiatkirchen)  bei,  obgleich 
die  Gründung  in  die  Zeit  des  nicänischen  Concils  und  des  Athanasius  fällt 
(3303-  Ohne  Zweifel  also  ward  jene  Form  beibehalten,  weil  sie  zu  den  Zu- 
släiulen  des  Latides  und  Volkes  passte.  Gleichzeitig  finden  wir  dieselbe 
Verfassung  in  der  sogenannten  scythischen  Kirche,  in  dem  taurischen  Cher- 
sonese  ,      oder     der     Krim.        „Die     Scythen     (sagt    Sozomenus )     haben     viele 
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Städte,    aber    nur  Einen  Bischof":    also    noch   gegen  die  Mitte  des  fünften  Jahr- 
hunderts*}. 

Ja  ich  möchte  wohl  eine  Frage  wegen  Roms  an  Sie  richten,  hinsichtlich 
seiner  ältesten  Kirchenverfassung.  Hinsichtlich  dieser,  weltgeschichtlich  so  wich- 
tigen Kirche  bezeugt  der  ächte  Ignalius  unzweifelhaft  die  (^weder  von  Ihnen  noch 
von  mir  bezweifelte}  Thatsache,  dass  Petrus  in  Rom  war  und  eine  Zeit  lang  der 
dortigen  Kirche  vorstand,  trotz  der  gänzhchen  Unhaltbarkeit  der  Annahme  der 
römischen  Kirche  von  der  fünf  und  zwanzigjährigen  Regierung  des  Petrus.  Denn 
was  soll  es  sonst  heissen,  wenn  Ignatius  sagt:  „Ich  befehle  euch  nicht  wie  Paulus 
und  Petrus"?  Einen  Brief  an  die  Römer  hat  Petrus  nicht  geschrieben  wie  Paulus: 
seine  Verfügungen  und  Anordnungen  in  Beziehung  auf  jene  Gemeinde  müssen 
sich  also  auf  eine  persönliche  Leitung  derselben  beziehen.  Für  jene  Annahme 
ist  also  Ignatius  jetzt  mit  Sicherheit  als  der  älteste  Zeuge  zu  nennen. 

Aber  sagt  Ignalius  nicht  etwas  von  der  römischen  Gemeinde,  (^an  welche 
und  nicht  an  deren  Bischof  er  sein  Schreiben  richtete},  was  wahrscheinlich  machen 
dürfte,  dass  die  älteste  Gemeindeverfassung  in  Rom  nicht  so  ganz  verschieden 
war  von  der  in  Alexandrien,  und  die  Stellung  des  römischen  Bischofs  zu  der 
Umgegend  ähnlich  der  des  Bischofs  von  Alexandrien  zum  übrigen  Aegypten?  In 
einem  Punkte  ist  die  Aehnlichkeit  urkundlich.  In  Alexandrien  hatten  offenbar, 
nach  dem  was  wir  oben  gesehen,  die  Vorsteher  der  einzelnen  Stadtkirchen 
(Pfarreien,  nach  unserer  Art  zu  reden}  eine  sehr  bedeutende  Stellung;  sie  bil- 
deten den  Wahlkörper,  und  weihten  den  Bischof:  sie  hatten  auch  früh  ihre  ei- 
genen Pfarrgemeinden  (^oder  Parochieen  im  späteren  Sinne}  mit  voller  Seelsorge, 
was  Epiphanius  und  Sozomenus  als  eine  eigenthümliche  Sitte  der  alexandrinischen 
Kirche  anführen**}.  Nun  ist  es  bekannt,  dass  in  Rom  die  verschiedenen  pres- 
byterischen Titel  oder  Pfarreien  einen  sehr  frühen  Bestand  haben,  wie  alle  Zeug- 
nisse und  Nachrichten  lehren,  und  dass  ferner  das  Cardinalscollegium,  als  einen 
BTsprüngHchen  Bestandtheil,  die  Pfarrer  der  alten  Titel  in  sich  enthält,  und  wahr- 
scheinlich von  ihnen  den  Namen  hat.  Wie  haben  wir  uns  also  wohl  die  Wahl 
des  römischen  Bischofs  in  Ignatius  Zeit  zu  denken?  Ich  weiss  es  nicht,  wenn 
nicht  die  Briefe  des  Ignatius  uns  etwas  darüber  lehren.  Vielleicht  sagen  sie  je- 
doch würklich  etwas  aus,  das  uns  einen  Schlüssel  geben  dürfte.  Die  Aufschrift 
des  Briefs  an  die  Römer  lautet  auch  in  dem  ächten  Texte  also :  „Der  Kirche  .  .  . ., 
welche  da  in  Würde  (oder  amtlich}    den  Vorsitz    führt    über  die  Landschaft  der 


*)  Sozomenus  VII,   19.  vgl.  VI,  21. 

"")  Epiphan,    Haeres.    LIX.    c.    I.    Sozomenus    I,    Id.      Vgl.     Bingliam    OrigincK    IX,  8,  c.  5    (Vol. 
III.  p.  598  ff.). 
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Römer".  Bei  der  bisherigen  Ungewissheit  über  die  Aeclitheit  des  Textes  ist  von 
dieser  Stelle  keineswegs  der  Gebrauch  gemacht  worden ,  zu  welchem  sie  auffor- 
dert. Was  ist  die  römische  Landschaft,  worüber  der  Bischof  von  Rom,  oder 
vielmehr  nach  Ignatius,  die  römische  Gemeinde  den  Vorsitz  führt?  Der  von 
Rufin  aufbewahrte  sechste  Kanon  des  nicänischen  Concils*}  sagt  aus:  dass  hin- 
sichtlich Alexandriens  und  der  Stadt  Rom  diu  alte  Gewohnheit  bewahrt  werden 
solle,  dass  nämlich ,  so  wie  jenes  die  Fliege  habe  Aegyptens  Qiier  offenbar  im 
vollen  Sinne  des  Landes  der  Pharaonen  genommen) ,  so  dieses  die  der  subur- 
banischen  Kirchen.  Mir  kommt  es  am  natürlichsten  vor,  mit  Bingham  und  an- 
dern Kritikern  anzunehmen,  dass  dieser  Kanon  dem  Bischöfe  von  Rom  eine  Aus- 
dehnung seiner  Gerichtsbarkeit  jenseits  der  Hauptstadt  in  derselben  Ausdehnung 
anerkennt,  welche  dem  Präfeklen  der  Stadt  wenigstens  seit  Severus  (^nach  Dio) 
zustand,  das  heisst  bis  zum  hundertsten  Meilensteirie  von  der  Stadt.  Wenigstens 
halte  ich  es  für  bewiesen,  und  namentlich  durch  einen  Ausspruch  Ulpians,  welchen 
Godofredus  erläutert,  dass  der  Ausdruck  suburbicarische  Landschaften  (^suburbi- 
cariae  regiones)  gleichbedeutend  war  mit  jener  Begränzung  durch  den  hundertsten 
Meilenstein.  Aber  ich  frage:  folgt  daraus,  dass  diess  die  Ausdehnung  der  Ge- 
richtsbarkeit der  römischen  Kirche  zur  Zeit  des  Ignatius  also  unter  Trajan  ge- 
wesen? Ich  glaube  nicht.  Wir  wissen  über  die  älteste  Form  der  bischöflichen 
Verfassung  in  Rom  gar  nichts  gewisses,  als  dass  die  gewöhnliche  Zeitrechnung 
von  des  Petrus  llebersiedelung  von  Antiochien  nach  Rom ,  und  von  der  Dauer 
seines  Apostolats  in  der  Weltstadt,  eben  wie  die  über  das  Bischofthum  von  Linus 
und  Anakletus  ganz  und  gar  unhaltbar  ist.  Basnage  in  seinen  Annalen  hat  diess 
am  bündigsten  nachgewiesen.  Ja  das  ganze  Dasein  des  Anakletus,  (woraus  Spä- 
tere einen  Kletus  machen,  als  verschieden  von  Anakletus)  ist  sehr  zweifelhaft. 
Irenaeus  (und  nach  ihm  Eusebius)  nennen  ihn  den  zweiten  Bischof,  bei  Klemens 
heisst  er  der  dritte.  Dem  Linus  (^sagt  er)  übergeben  „die  Apostel"  den  Epis- 
kopat. Terlullian  nimmt  Klemens  als  den  ersten  Bischof  Roms  an,  nach  Petrus 
Tode.  Hieronymus  hat  dieselbe  Angabe,  berichtet  aber  ausserdem,  dass  di« 
meisten  Lateiner  den  Klemens  unmittelbar  auf  Petrus  folgen  lassen.  Beide  Ueber- 
lieferungen  fordern  also  Beachtung.  Sollte  etwa  unsere  bisherige  Entwicklung 
uns  eine  natürliche  Erklärung  darbieten?  Nach  ihr  muss  eine  Zeit  da  gewesen 
sein  vor  der  Einrichtung  der  eigentlichen  bischöllichen  Verfassung.  Da  nun  bald 
Linus  allein,    bald  Linus    und  Anaklelus.    vor  Klemens    namhaft  genannt  werden. 


")  Uinftham   Oiiginrn  L.   IX.   C.   I.    Vol.   111.   p.  .'!S7  ff',    ut   apud  Alcxamliiam    et    in    urbi'  Rom«   Tf- 
hista  (■üniuc(U(}ü  K(rv»(ur,  ut  v(  1   illc  Acgypti,  vrl   liic  kubuibicarianiui  ccclesiaruiu  solli- 
citiiilincm  gerat. 
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und  (loch  Riemens  wieder  als  der  erste  Bischof  dasteht,  so  waren  jene  beiden 
wohl,  entweder  zusammen  oder  nach  einander,  Vorsitzer  des  Presbyteriums  und 
selbst  Presbyter,  nicht  eigentliche  Bischöfe.  Dieser  Annahme  kommt  vielleicht 
auch  der  Umstand  entgegen,  dass  Linus  in  der  alten  Ueberlieferung  als  der 
Pauhner  erscheint  (\\[e  denn  auch  Paulus  ihn  im  zweiten  Briefe  an  den  Timo- 
theus  erwähnt},  Anakletus  aber  als  Petriner.  Die  Pseudoklementinen  lassen  wohl 
desshaib  den  Anakletus  ganz  weg.  Dem  Umarbeiter  des  falschen  Ignatius  (^Tralles 
§.  7)  sind  beide  ursprünglich  Diakonen,  Linus  des  Paulus,  Anakletus  des  Petrus: 
was  schon  eine  spätere  Auffassung  zeigt.  Denn  die  ersten  bischöflichen  Vorsteher 
des  Presbjteriums  waren  nothwendig  selbst  Presbyter.  Hilarius  der  Römer  giebt 
diess  auch  als  geschichtliche  Thatsache.  Nach  ihm  stellte  man  späterhin  denje- 
nigen an  die  Spitze,  welcher  der  passendste  schien,  ohne  Rücksicht  darauf,  ob 
er  ein  Presbyter  sei  oder  nicht.  Also  konnte  er  Diakon  oder  ein  einfacher  Laie 
sein*3'  Aber  die  Diakonen  boten  sich  hier  zuerst  dar.  Sie  waren  von  Jugend 
auf  im  Dienste  der  Kirche,  oft  Schüler  der  Apostel,  in  allgemeinen  Kirchenange- 
legenheiten  gebraucht,  nicht  blosse  Gemeindeältestc  wie  die  Presbyter  grossen- 
theils.  Die  Verwirrung  der  ältesten  römischen  Bischofsgeschichte  löst  sich  also 
am  natürlichsten,  wenn  man  annimmt,  dass  die  eigentliche  bischöfliche  Verfassung 
mit  Riemens  anfing  und  vorher,  in  Rom  wie  in  andern  Rirchen,  eine  presbyte- 
rische Verfassung  die  Apostel  Paulus  und  Petrus  überlebte,  so  jedoch,  dass  Linus 
und  Anakletus  in  dieser  üebergangszeit  von  65  bis  90  die  namhaften  Vorsteher 
waren,  jener  mehr  dem  Paulus  folgend,  dieser  dem  Petrus  sich  anschliessend. 
Was  aber  die  Wahlform  der  römischen  Bischöfe  jenseits  Riemens  betrifft,  so 
wissen  wir  darüber  für  das  zweite  Jahrhundert  gar  nichts,  und  für  das  dritte  nicht 
riel  mehr. 

Bedeutend  später  jedoch  finden  wir  zwei  merkwürdige  Thatsachen.  Die 
erste  ist,  dass  die  Bischöfe  der  im  strengsten  Sinne  in  der  unmittelbaren  Land- 
schaft Roms  gelegenen  sechs  kleinen  Städte:  Ostia,  Portus,  Syloa  Candida 
(^nachher  S.  Rufina),  Alba,  Tusculum  und  Praeneste,  wozu  nachher  die,  nur 
Flecken  enthaltende  Landschaft  Sabina  kommt  (früher  vielleicht  statt  ihrer  Ve- 
litrae)  zugleich  mit  den  Vorstehern  der  alten  Presbyterialtitel  der  Stadt  und  den 


*)  Hilarias  diaconus  in  der  oben  bereits  angezogenen  Stelle  des  sogenannten  Ambrosiastcr  Com- 
mentar.  ad  Eph.  IV,  II.  Primum  episcopi  presbyterl  appellabantur,  ut  recedente  uno  sequens  ei 
succederet.  .  .  .  Sed  quia  coeperunt  scquentes  presbyterl  indigni  invenlri  ad  primatiis  tenendos, 
commutata  est  ratio  prospiciente  concilio,  ut  non  ordo,  sed  meritum  crearet  episcopura.  Bei- 
spiele von  Diakonen  und  Laien  zu  Bischöfen,  olinc  dass  sie  vorher  zu  Presbytern,  oder  Diakonen 
»nd  Presbytern  geweiht  werden,  kann  man  bei  Bingham  lesen:  Origines  II,  IG  §.  3.  5—7. 
(Vol.  I,  146  flf.) 


Mitgliedern  des  römischen  Diakoncncollegiums,  seit  dem  neunten  Jahrhunderte 
das  Recht  der  Wahl  des  römischen  ßischols  theilten.  Die  zweite  Thatsache  ist, 
dass  in  sehr  alter  Zeit  die  ersten  drei  jener  Bischöfe  (von  Ostia,  Portus  und 
Alba}  den  vom  römischen  Clerus  gewählten  Bischof  weihten.  Beide  Thatsachen 
lassen  sich  kaum  leichter  erklären ,  als  durch  die  Annahme ,  dass  von  den  äl- 
testen Zeiten  an  jene  bischötlichen  Gemeinden  in  einem  näheren  Verhältnisse  zu 
Rom  standen.  Sie  aber  gerade  heissen  im  eigentlichen  Sinne  des  Worts  bei  den 
Alten  suburbanische,  oder  in  der  nächsten  Umgegend  Roms  gelegene  ^J. 

Ich  habe  nun,  mein  verehrter  Freund,  mit  Ihnen  alles  betrachtet,  was  sich 
im  zweiten  Jahrhunderte  Thatsächliches  und  Wesentliches  in  Beziehung  auf  das 
alte  Episkopat  und  die  Stellung  der  Geistlichkeit  zur  Gemeinde  vorfindet. 
Wir  haben  gesehen,  dass  wie  der  bisherige  ignatische  Text  sich  weder  mit  den 
heiligen  Urkunden  noch  mit  den  ächten  Denkmälern  der  nächsten  hundert  Jahre 
vereinigen  lässt;  so  die  wiedergefundenen  ächten  Briefe  des  antiochenischen  Mär- 
tyrers mit  beiden  im  vollkommensten  Einklänge  slehn.  Bei  dieser  Untersuclmng 
haben  wir  dann  auch  Blicke  in  das  dritte  und  den  ersten  Anfang  des  vierten 
Jahrhunderts  gethan,  und  es  schien,  als  ob  sich  auch  hier  noch  Zeugnisse  für 
die  älteste  BeschafTenheit  jener  Verhältnisse  des  Episkopats  und  der  Geistlichkeit 
vernehmen  hessen.  Irre  ich  aber  nicht,  so  hat  uns  die  Wegräumung  der  irrigen 
Meinungen  und  Voraussetzungen  über  die  Bildung  dieses  Theiles  der  Kirchen- 
verfassung im  zweiten  Jahrhunderte  allmählig  überhaupt  einen  offeneren  Bhck  in 
die  Entwicklungsgeschichte  der  kirchlichen  Verfassung  verschafft,  als  wir  beim 
Ausgangspunkte  unserer  Untersuchung  hoffen  durlten.  Vergönnen  Sie  mir  also, 
verehrter  Freund,  von  dem  gewonnenen  Standpunkte  aus  die  Gesammtentwicke- 
lung  jener  Verfassung  nach  ihrer  weltgeschichtlichen  Bedeutung  mit  Ihnen  über- 
schauen zu  dürfen. 

Ich  sehe  drei  grosse,  obgleich  in  ihrer  Dauer  sehr  verschiedene  Zeiträume 
dieser  Entwicklung  vor  mir. 

Der  erste  Zeitraum  umfasst  nur  ein  Lebensalter,  wie  das  Christi: 
etwas  mehr  als  drei  Jahrzchende,  von  der  Stiftung  der  Kirche  bis  zum  Tode  des 
Paulus.  Er  zeigt  uns  im  Anfange  nur  Apostel  und  Gemeinde,  jene  von  Christus 
verordnet  am  siebenten  Tage  nach  der  Auferstehung,  diese  durch  die  Ausgiessung 
des  Geistes  eingesetzt  am  fünfzigsten  Tage  nach  derselben.  Beide  also,  Apostel 
und  Gemeinde,    haben  für  den   Christen   göttliches  Recht,    und  alle  weitere  ovan- 


■'■)  Ovid.  Kii.st.  Yl,  57.  Wt;c  (amen  iiunr  nobis  (uriliirninodo  pinrstat  honoreui  lloina,  Miljiirbani  dant 
iiiilii  inuniis  idcin.  Er  macht  dann  iui  folgenden  Aricia,  LnuTtntiiin.  Laiuniiim,  Tihur  und  Prae- 
nestc  namhaft. 


gelische  Ausbildung  muss  aus  ihrer  organischen  Zusammenwürkung  hervorgehen. 
Das  Amt  der  Verkündigung  ist  gerichtet  an  die  Gemeinde,  und  die.  Gemeinde 
entsteht  durch  die  Verkündigung  der  Botschaft  des  Heils  und  ihren  Glauben  an 
dieselbe.  Die  lebendige  Zusammenwürkung  der  Apostel  und  der  Gemeinde  bringt  in 
Jerusalem  das  Amt  der  Diakonen  hervor:  die  erste  organische  Bildung  welche 
durch  die  Thätigkeit  des  Geistes  in  den  Menschen  aus  dem  Gemeindeleben  her- 
vortritt. 

Die  Verfolgung,  deren  erstes  Opfer  Stephanus  wurde,  verbreitet  die  Apostel 
und  ihre  Genossen  über  Samarien  und  die  umliegenden  Gegenden.  Saukis  wird 
Paulus,  und  es  entstehen  mehrere  örtliche  Gemeinden,  welche  nach  jüdischer 
Sitte  Aelteste  an  ihrer  Spitze  haben.  Diese  Aeltesten  bilden  eine  Körperschaft, 
nach  jüdischer  Sitte,  einen  gemeinschaftlich  handelnden  Rath,  dessen  einzelne 
Glieder  in  die  Leitung  der  Gemeinde  und  ihrer  Versammlungen  sich  theilen.  Noch 
ist  aber  nichts  bestimmt  über  die  Lebenslänglichkeit  ihres  Amtes. 

Aber  noch  ehe  Paulus  und  Petrus  den  Märtyrertod  sterben,  wird,  nach 
vollgültigem  Zeugnisse  des  Klemens,  das  Amt  der  At-Itesten,  oder,  mit  griechisch- 
römischem Ausdrucke,  der  Episkopen,  ausdrücklich  als  ein  lebenslängliches  er- 
klärt. Durch  diese  Bestimmung  erhielt  es  die  Natur  des  apostolischen :  insofern 
die  Apostel  für  ihr  ganzes  Leben  mit  ihrem  Amte  betraut  waren.  Dies  ist  die 
zweite  Stufe  der  Entwicklung  der  Verfassung  im  ersten,  ausschliesslich  aposto- 
lischen Zeitalter.  Während  der  ganzen  Entwicklung  desselben  stellt  sich  die 
grosse  göttliche  Idee,  welche  berufen  war,  den  levitisch  heidnischen  Begriff  einer 
Priesterschaft  zu  sprengen,  die  Idee  des  allgemeinen  Priesterthums  aller  Gläubigen, 
immer  klarer  und  lebendiger  heraus.  Der  Apostel  Amt  ist  vom  Herrn  der  Kirche 
selbst  eingesetzt,  aber  nirgends  treten  sie  als  Vermittler  auf  zwischen  der  Ge- 
meinde und  dem  Vater,  oder  zwischen  den  Gläubigen  und  Christus,  dem  ein- 
zigen Mittler.  Sie  üben  die  Gewalt  des  Lösens  und  Bindens  mit  der  Gemeinde, 
mit  allen  Brüdern:  denn  dieser  grossen  Gesammtheit  allein  ist  der  Geist  gegeben, 
welcher  die  Kirche  regieren  soll.  Die  Aeltesten  der  Stadtgemeinde  helfen  den 
Aposteln  lehren,  regieren,  taufen:  ebenso  die  Evangelisten,  die  Diakonen  des 
Wortes,  welche  die  Apostel  aussenden,  um  Gemeinden  zu  bilden  und  zu  ordnen. 
Lehren  und  Regieren  sind  nicht  geschieden,  beide  dienen  der  Gemeinde.  Dem 
heiligen  Mahle  stehen  die  Aeltesten  vor,  wie  die  Apostel  ordnend,  betend,  aus- 
theilend:  aber  jeder  der  Brüder  lehrt  und  weissagt  ursprünglich,  d.  h.  er  ver- 
kündigt im  Geiste  den  Glauben,  welchen  er  empfangen.  Die  eigentliche  Ver- 
fassung selbst  ist  im  Allgemeinen  die  einer  freien  Bürgerschaft,  welche  an  ihrer 
Spitze  eine  aus  ihr  selbst  hervorgegangene,  aber  nicht  von  ihr  eingesetzte  Obrig- 
keit   hat.       Nur   Jerusalem    steht   in    einer    eigentliümlichen    Verfassungsform    da: 
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der  Bruder  des  Herrn  bleibt  dort,  und  leitet  persönlich  die  Kirche  mit  ihren 
Aeltesten  und  Diakonen,  in  Gemeinschaft  mit  den  Aposteln,  wenn  diese  in  Je- 
rusalem sich  aufhalten. 

Man  kann  also  eigenthch  nicht  sagen,  dass  in  diesem  Lebensalter  der 
Kirche  die  Apostel  ausschliesslich  das  Kirchenregiment  führten.  Denn  die  Kirchs 
bestand  aus  selbstständigen,  obwohl  im  Geiste  vereinten  städtischen  Gemeinden. 
Weder  Nationalität  noch  pohtische  Rechte  vereinigten  Philippi  und  Ephesus, 
Antiochien  und  Rom.  Jede  Ortsgemeinde  erkannte  sich  als  einen  Theil  der  gläu- 
bigen Menschheit,  also  der  Kirche  :  aber  über  ihrem  Gewissen  stand  niemand  als 
der  Herr,  durch  sein  Wort,  und  der  Geist,  welchen  er  und  der  Vater  gegeben. 
Ihre  besonderen  Angelegenheiten  ordnete  sie  selbst,  vermittelst  der  Körperschaft 
ihrer  Aeltesten.  Wenn  das  Amt  derselben  im  späteren  Theile  dieses  Zeitraums 
als  ein  lebenslängliches  erklärt  worden  war;  so  versteht  diess  Klemens,  als  unter 
Voraussetzung  einer  fortdauernden,  tadelfreien  Verwaltung  desselben  gethan,  und 
so,  dass  die  übrigen  Mitglieder  der  Körperschaft  und  die  Gemeinde  darüber  lu 
entscheiden  haben  würden.  Diese  Aeltesten  nun  ergänzten  sich  selbst,  nach  apo- 
stolischem Vorgange,  und  sehr  allgemeiner  jüdischer  und  römischer  Sitte.  Was 
den  Verkehr  zwischen  verschiedenen  Gemeinden  betrifft,  so  weisen  alle  uns  er- 
haltenen Spuren  darauf  hin,  dass  er  als  Angelegenheit  der  ganzen  Gemeinde  an- 
gesehen wurde,  nicht  als  eine  laufende  Verwaltungssache,  welche  die  Körperschaft 
für  sich  abmachte.  Noch  weniger  kann  man  sagen,  dass  die  Apostel  als  eine 
Körperschaft  regierten,  welche  also  nach  Stimmenmehrheit  über  die  Gegenstände 
der  allgemeinen  Leitung  der  Kirche  regelmässig  berathen  und  abgestimmt,  und 
nach  Stimmenmehrheit  entschieden  und  gehandelt  hätte.  Wir  kennen  nur  Eine 
gemeinsame  Wahl,  die  des  Matthias,  und  nur  Einen  gemeinsamen  Beschluss  der 
Apostel ,  den  von  Jerusalem :  und  beide  wurden  vorgenommen  in  der  Gemeinde 
und  mit  der  Gemeinde.  Späterhin  handelt  Petrus  für  sich,  und  so  Paulus,  jeder 
mit  seinen  Gemeinden.  Dagegen  v\  erden  wir  einen  Unterschied  der  Aeltesten 
und  der  Brüder  allerdings  ebensowohl  anzunehmen  haben,  als  der  Apostel  und 
der  Brüder,  oder  als  der  Apostel  und  der  Gomeindeältesten.  Man  war  nicht 
beliebig  bald  Aeltester  bald  Bruder :  das  Amt  sonderte  die  Aeltesten  von  den 
Brüdern,  später  sogar  lebenslänglich.  Jene  Vermischung  war  spätere  gnostische, 
und  zwar  marcionitische  Neuerung-).  Nur  hörte  man  nicht  auf  Bruder  zu  sein, 
wenn  man  Aeltester  wurde,  so  wenig  als  man  aufhörte.  Vater  und  Gatte  zu  sein. 


(    !■ 


*)  Nach    Terlullian.      Pracscriptio    adv.    harrit.    c.   41.    (Ncandt-r  TertuHian  S.  312.)      Alitii    bodic 
Fpis(*opu8,  cras  alius :  hodie  diaconus  qui  cras  lector:  hodic  presbyter  qtii  cras  lairu». 


1^9 

Der  zweite  Zeitraum    beginnt    nach  Paulus  Tode,    also    etwa    im  Jahre 
66.     Schon  zwischen  den  Jahren  66  und  69,  also  noch  vor  der  Zerstörung  Je- 
rusalems, treten  wir  in  Kleinasien  in  die  ersten  Anfänge  des  zweiten  Lebensalters 
der  Kirche  ein.      Der  Lieblingsjünger  des  Herrn  lebt  in  Ephesus,    und  hier  und 
in  andern    sechs    grösseren  Städten   des   proconsularischen  Asiens    steht    den    Ge- 
meinden,   ausser  der  Körperschaft  der  Aeltesten,    und  über  derselben,    ein  Ein- 
zelner   vor:    der    Engel    der   Apokalypse,    der    Bischof    des    spätem    kirchlichen 
Sprachgebrauchs.     Diess  ist  die  erste,  und  in  diesem  Zeitranm  noch  einzeln  ste- 
hende   Erscheinung    des    kirchHchen    Bischofs.       Die    Anfänge    des    monarchischen 
Princips  in  der  Kirche  sind   also    wohl    zuverlässig  älter  als  die  Zerstörung  Jeru- 
salems   und    das    entscheidende  Jahr    70:     allein    die    bischödiche  Verfassung  ist 
die  jüngere.     Die  älteste  ist  eine  Selbstregierung  der  einzelnen  Kirchen,  deren 
jede  eine  Körperschaft  von  Aeltesten    an  der  Spitze  hat:    die  Apostel,    d.  h.  der 
apostolische  Gründer  öder  Vater    der  Gemeinde,    vor  allen    aber  Paulus,    stellten 
die    Verbindung    dieser    einzelnen    Stadt- Gemeinde -Kirchen    unter    einander   dar. 
Nur  die   rein    jüdische   Urgemeinde    in  Jerusalem    hat,    wie  schon  bemerkt,    aus- 
nahmsweise einen  anerkannten  einzelnen  Vorsteher,  den  Bruder  des  Herrn.    Ferner 
aber  ist  es  nun  klar,    dass    bei    dieser  Verfassungsänderung  keineswegs  eine  be- 
sondere neue  Uebertragung  des  eigentlichen,  apostolischen   Amtes  statt  fand.    Das 
Bischofsamt  wjir  kein  allgemeines  kirchliches,  wie  das  der  Apostel:   es  hatte  durch- 
aus dieselbe    örtliche,    gemeindliche    Sphäre    wie    das    rein     körperschaftliche    der 
apostolischen  Aeltesten.     Was  übertragen  werden  konnte  vom  Amte  der  Apostel, 
war  schon  dieser  Körperschaft  übertragen,    aber  in  und  mit  der  Gemeinde.     Der 
Gemeinde  mit  ihren  Aeltesten,  also  der  Gesammt-Gemeinde,  war  der  Geist  Gottes 
gegeben,  d.   h.  die  Verantwortlichkeit  bei  der  Entscheidung  in  kirchlichen  Sachen. 
Bei  solchen  Beschlüssen    standen    die    evangelischen  Worte    des  Herrn,    und    all- 
mähhg  die  apostolischen  Bescheide,   Lehren  und  Einrichtungen  in  den  Briefen  an 
die   Gemeinden,  als  Norm   oder  Kanon  da.     Die  johanneischen  Bischöfe  in  Klein- 
asien   theilten    also    die   Apostolizität    mit    ihren    Brüdern    den  Presbytern    in    der 
übrigen   christlichen  Welt,   und  beide  würkten  mit  der  Gemeinde.     Das  Bischofs- 
amt war  ohne  allen  Zweifel  von  Anfang  an  lebenslänglich:  aber  so  war  es  schon 
vor  Paulus  Tode  das  Amt  aller  apostolischen  Körperschaften  der  Aeltesten.      Die 
ganze  Idee  einer,  durch  die  Folge  von  Bischöfen  bedingten  Gültigkeit  des  Amtes 
und  Bechtmässigkeit  der  Kirche  und  ihrer  Handlungen,   ist  nach   unserer  Ueber- 
zeugung  eine  jüdisch  heidnische  Ketzerei,  und  eine  solche  Knechtung  des  Geistes 
widerstreitet    aufs    Entschiedenste   dem   Evangelium    und    den    Aposteln.      Ja    die 
Annahme  einer  solchen,    als  einer  geschichtlichen  Möglichkeit,  scheint  uns  bereits 
ein  Sinken  des  christlichen    Bewusstseins,    und    den  Untergang  der  Grundbegriffe 
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von  Priestertlium  und  Kirche  voraus  lu  setzen.  Allein  wenn  auch  alles  dieses 
nicht  der  Fall  wäre,  so  ist  es  doch  auf  jeden  Fall  geschichtlich  unmöglich,  die 
historische  Thatsache  zu  behaupten,  welche  als  jener  Annahme  zu  Grunde  lie- 
gend gedacht  werden  muss.  Man  koimte  schon  lange  sagen,  dass  die  apostolische 
Ursprünglichkeit  des  kirchlichen  Bischofthums  nicht  beweisbar  sei.  Aber  wir  sind 
jetzt,  wenn  die  vorhergehende  Untersuchung  uns  nicht  ganz  getäuscht  hat,  im 
Stande  viel  mehr  zu  sagen.  Wir  dürfen  dreist  behaupten,  dass  die  Falschheit, 
ja  Unmöglichkeit  jener  zu  Grunde  gelegten  Annahme  vollständig  nachweisbar  ist. 
Es  ist  jetzt  ohne  allen  Widerstreit  der  Zeugen  klar,  erstlich  dass  die  bischöÜiche 
Verfassung'  die  jüngere  sei,  und  zweitens  dass  sie  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt 
etwas  ganz  anderes  war,  als  was  sie  allmählig,  und  besonders  seit  Cyprian,  Con- 
slantin  und  Nicaea  wurde. 

Eben  so  bestimmt  lässt  sich  drittens  sdgen,  dass  die  Bischöfe  nicht  im 
Gegensatze  der  Aeltosten,  oder  in  einem  andern  Sinne,  oder  in  einem  andern 
Grade  als  diese,  die  Nachfolger  der  Apostel  waren.  Die  ersten  Bischöfe  im 
kirchlichen  Sinne  des  Wortes,  bestanden  neben  einem  Apostel.  Noch  weniger 
kann  man  viertens  sagen,  dass  der  Bischof  den  Beruf  erhalten,  die  Gemeinde  zu 
beherrschen  statt  der  Apostel.  Die  Apostel  beherrschten  die  Gemeinden  nicht, 
sie  gründeten  und  leiteten  sie,  und  zwar  ohne  alle  örtliche  Beschränkung,  viel- 
mehr in  einer  ihrem  persönlichen  Berufe  eigenthümlichen  Allgemeinheit:  dabei 
steht  aber  das  Gemeinderecht  unverkümmert  noch  lange  nach  ihnen  da.  Am 
allerwenigsten  darf  man  endhch  sagen,  dass  die  Bischöfe  ein  priesterliches  Vor- 
recht erhielten.  Das  allgemeine  Priesterthum  der  Christen,  die  allgemeine  Sal- 
bung der  Gläubigen  mit  dem  Geiste  als  dem  höchsten  aller  Zeugnisse  für  die 
christliche  Wahrheit,  wird  von  Johannes  noch  tiefer  und  ausdrücklicher  gelehrt, 
als  von  Petrus.  Dass  aber  die  Gemeinde  dieses  Priesterthum  würklich  übte,  be- 
weist die  Kirchengeschichte  der  nächsten  hundert  Jahre  allenthalben. 

Mit  einem  Worte:  die  sogenannte  apostolische  Folge  in  geschichtlich  bi- 
ftchöfliehen  Kirchen  ist  eine  gänzlich  unbegründete  Erdichtnng.  Alle  Kirchen 
sind  an  sich  apostolisch,  und  nur  sie,  welche  das  Chrislenthum  der  apostolischen 
Evangelien  und  Briefe  annehmen  und  treiben  und  erhalten.  Die  nicht  bisihöflichen 
gescl.ichtlichen  Landeskirchen  der  evangelischen  Christenheit  haben  ausserdem  das 
Amt  des  Wortes  durch  geschichtliche  Presbyter  erhalten  und  ohne  Unterbrechung 
fortgesetzt.  Die  geschichtliche  Unterbrechung  der  Bischöfe  aber  hat  sie  weniger 
dem  Aberglauben  an  eine  levitische  Priesterschaft  ausgesetzt,  dessen  Kind  jene 
ganze  Annahme  der  apostolischen  Folge  ist,  wenn  sie  nicht  eine  blosse  Aiter- 
thümelei  sein  soll.  Ob  die  Herstellung  dos  alten  Episkopats  dort  oder  hitr 
lüichter   sei,    wird    die  Zukunft  zeigen.      Nirgends    aber  ist  sie  möglich  ohne  die 


Sicherung  der  peislicen  evangelischen  Freiheit  und  die  Herstellung  des  Rechtes 
der  Gemeinde.  Darin  liegt  der  Zauber  verborgen,  welchen  der  Begriff  der  Kirche 
auf  die  kommenden  Geschlechter  noch  üben  kann,  und  üben  wird. 

Wohl  aber  war  die  Kinführung  des  apostolischen  Episkopats  eine  wichtige, 
eine  zeitgemässe  und  eine  weltgeschichtliche  Erscheinung.  Die  reine  PersonHch- 
keit  erschien  auf  der  Erde  erst  in  und  durch  Christus.  Das  Recht  der  Persön- 
Jichkeit  im  gemeinsamen  christlichen  Leben  offenbart  sich  zuerst  in  den  Aposteln: 
und  zwar  ganz  besonders  im  grossen  Apostel  der  Heiden,  in  Paulus.  Mit  der 
Aufstellung  eines  Bischofs  in  der  Gemeinde  wird  diese  grosse  Idee  unabhängig 
gemacht  von  dem  Leben  der  Apostel:  sie  wird  verallgemeinert,  und  dringt  in 
das  Leben  der  einzelnen  Gemeinden  ein,  als  ein  organisches  Element  dieses  Ge- 
meindelebens. Aus  der  Persönlichkeit  des  Vorstehenden,  und  ans  seiner 
persönlichen  Verantworlhchkeit  vor  Gott  und  der  Gemeinde  folgt  von  selbst  das 
Gewissensrecht  des  Verneinens  und  Versagens  in  denjenigen  Punkten,  welche  die 
eigene  Zustimmung  oder  gar  die  persönhche  Thätigkeit  erfordern.  So  entstand 
naturgeraäss  und  nothwendig  das  bischölliche  Recht  der  Versagung  beim  Ueber-^ 
tragen  des  geistlichen  Amtes.  Nicht  als  ob  diese  üebertragung  ihm  allein  zuge- 
standen hätte :  vielmehr  beweisen  noch  späte  Spuren  und  Reste  der  alten  Ver- 
fassung, dass  dem  nicht  also  war.  Allein  seine  persönliche  Thätigkeit  war  dabei 
erforderlich,  und   musste  also  frei  sein. 

Dass    die    grosse    menschliche  Bedeutung  des  Episkopats  schon   lange  nicht 
mehr  verstanden   wird,    und   nie    zur    vollen    Entwicklung  gelangt  ist,    muss  ich 
vorzugsweise   für  eine  Schuld    der  Theologen  und   Canoniten    halten.     Ihrem   ver- 
einten  Bemühen   ist    es    allmähüg   gelungen,    das  Christenlhum   und    die  Kirchen- 
Geschichte  aus  der  Gesammt-Entwicklung  des  menschlichen   Geistes  herauszusori'^ 
«lern,    und    so    dasjenige,    was    den   Mittelpunkt    aller   Ideen-Entwicklung    in    sich 
«chlicsst    und    darstellt,    aller    lebendigen  Ideen    der   menschlichen    Vernunft   und 
Sitlhchkeit  baar  und  ledig  zu  machen.    So  ist  es  mit  der  grössten  aller  Erschei- 
nungen in   der  Geschichte    der  Menschheit,    nach    der  Erscheinung  der  göttlichen 
Persönhchkeit  von  Christus,  das  lieisst  mit  der  Kirche    gegangen,    namentlich  mit 
den  Ideen  der  Gemeinde  und  der  Gemeindeämter,    des  Diakonats  und  des  Pres- 
byterats.      Es  sind    drei    grosse  Worte,    welche    einem   tief  christHchen  Gemüthe 
und  einem  grossen  Geiste  entstammen,  dass  die  Gemeinde  ein  Amt  habe,  und  also 
die  Menschheit  durch  sie,  das  Amt  vor  Gott  freier  Menschen,  als  Brüder  zusam- 
men zu  würken  für  das  Reich  des  Guten   und  Wahren  auf  Erden:  dass  das  Dia- 
konat  die  Verherrhchung  des  Dienstes    freier  Menschen    sei:    und    dass    das   den 
Aellesten    oder   Bischöfen    gegebene  Amt    der  Seelsorge    oder  Seelenpflege  seines 
Gleichen    auf   Erden    nie    gehabt.      Man    kann    sagen ,     dass    in    diesen    ersten 
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Schöpfungen  des  göttlichen  Geistes  in  der  Menschlieit  die  ganze  spätere  Geschichte 
der  bürgerlichen  Gesellschaft  bedingt  und  vorgebildet  ist.  So  vvird  in  der  ersten 
Frucht  göttlicher  Liebe,  welche  aus  dem  Zusammenwiirken  von  Gemeinde  und 
Amt  entsprossen,  in  dem  Diakonate,  die  Freiheit  der  Menschen  geübt,  als  die- 
nende Liebe:  in  derselben  Zeit  wo  die  eiserne  Faust  des  Despotismus  den 
ganzen  Erdkreis  stärker  und  hofTnungsloser  als  je  zu  umklammern  schien.  Die 
Regierung  der  in  einer  Gemeinde  vereinten  christlichen  Familien  durch  ihre  Ael- 
leste  war  das  Vorbild  der  freien  bürgerlichen  Gemeinde  der  Zukunft:  und  die 
germanischen  Stände  und  Parlamente  sind  lange  vorgebildet  in  den  kirchlichen 
Synoden,  zu  einer  Zeit,  wo  es  nicht  mehr  eine  alte,  und  noch  keine  neue  Na- 
tion gab.  Eben  so  ist  das  wahre  christliche  Königthum  vorgebildet  im  Bischöfe. 
Der  Bischof  ist  die  erste  Verkörperung  der  Idee,  dass  die  höchste  Gewalt  we- 
sentlich die  eines  freien  Gewissensrechtes,  und  dass  dieses  Recht  der  Persönlich- 
keit nicht  allein  wohl  verträglich  sei  mit  körperschaftlichem  und  gemeindlichem 
Rechte,  sondern  die  Gewähr  beider  und  die  Krone  des  Ganzen.  Diess  scheint 
mir  eben  so  unläugbar,  als  dass  die  Idee  der  unbedingten  Monarchie,  und  zwar 
aus  göttlichem  Rechte,  sich  lange  schon  im  Pabstthum  ausgebildet  hatte,  ehe  sie 
in  Philipp  IL  und  Ludwig  XIV.  sich  darstellte,  und  dass  wer  die  Reformation 
von  1517  nicht  wollte,  seine  Rechnung  mit  der  Revolution  von  1789  abzumachen 
haben  musste. 

Jenes  also  ungefähr  scheint  mir  die  grosse  Bedeutung  des  christlichen  Bi- 
schofthums  zu  sein.  Doch  ich  kehre  zu  der  weiteren  Entwicklung  unseres  ersten 
Zeitraums  zurück. 

Das  geistliche  Amt  stellt  sich  im  Laufe  desselben  nothwendig  mehr  und 
mehr  hervor,  und  wird  bedeutender  und  eingreifender:  sowohl  in  der  christhchen 
Lelire  und  ihrer  Fortpflanzung  durch  Wort  und  Predigt,  als  in  der  Erhaltung 
christlicher  Zucht  und  Ordnung.  Seine  Würksamkeit  und  sein  Ansehn  wuchs 
mit  den  Gemeinden.  Es  erforderte  allmählig  mehr  und  mehr  Vorbereitung,  mehr 
Aulwand  von  Zeit  und  Kraft:  und  beides  bedingte  eine  grössere  Sonderung  von 
dem  anderweitigen,  äusseren  Leben  der  sich  immer  weiter  ausbreitenden  und 
zahlreicher  werdenden  Gemeinde.  Selbst  die  Helfer  oder  Diakonen  wurden,  als 
Gehülfen  des  Bischofs  bei  der  Regierung  der  Gemeinde,  durch  ihr  Amt  viel  mehr 
als  früher  herausgezogen  aus  den  gewöhnlichen  Beschäftigungen  ihres  übrigen 
[-.ebens.  Statt  ein  Amt  hülfreicher  Brüder  zu  sein,  welche  einzelne  Mussestunden 
den  Armen  und  den  Kranken  weihten  und  bei  dem  Liebesmahle  dienten,  wurde 
das  Amt  der  Diakonen  ebenfalls  in  so  fern  wenigstens  ein  lebenslängliches,  als 
sie  selbst  fortan  nur  als  ein  Theil  der  Geistlichkeit  da  stchn.  Dieser  Zweig  der 
Geistlichkeil,    welchen  sie  darstellen,   schloss  sich  dem  Bischöfe  persöidich  beson- 
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ders  nahe  an,  und  trug  einen  mehr  kirchhchen  als  gemeindhchen  Charakter. 
Alles  dieses  waren  nothwendige  Folgen  des  allgemeinen  organischen  Triebes, 
welcher  sich  mit  bewusster  Kraft  in  dem  gläubig  gewordenen  Theile  der  Mensch- 
heit des  römischen  Weltreichs  regte,  seitdem  durch  den  Fall  Jerusalems  das 
Rätlisel  der  Worte  des  Herrn  über  die  letzten  Dinge  gelöst  war. 

Wir  haben  also  zur  Zeit  der  Apostel  eine  dreifache  Entwicklung  der  Ver- 
fassung. Zuerst  die  Regierung  durch  Aclteste,  deren  Amt  aber  nicht  als  ein 
lebenslängliches  erklärt  war:  in  Jerusalem  stand  neben  und  iiber  dem  Presby- 
terium  der  Bruder  des  Herrn,  allenthalben  aber  die  Apostel  als  Mit -Leiter. 
Dann  die  Regierung  durch  lebenslängliche  Aelteste.  Drittens  die  Regierung 
durch  einen  Bischof  mit  Aeltesten.  Diese  drei  Abschnitte  entsprechen  den  drei 
grossen  Abtheilungen  der  apostolischen  Zeit  (^und  gewissermassen  der  ganzen 
Kirchengeschichte)  überhaupt:  der  petrinischen,  der  paulinischen,  der  johanneischeii. 
Die  erste  Form  fällt  in  die  Zeit  der  vorherrschenden  Würksamkeit  des  Petrus 
und  Jacobus :  die  zweite  in  die  Zeit  des  Paulus:  die  dritte  in  die  des  Johannes. 
Der  Johanneische  Bischof  war  kein  Rückschritt  zu  dem  jüdischen  Khalifat  oder 
einem  Hohenpriesterthum,  welches  ohne  Einwürkung  der  Heidenchristen  sich  in 
Jerusalem  gebildet  haben  würde,  wo  würklich  dem  Jacobus  sein  Bruder  Symeon 
folgte,  als  nächster  Verwandter  von  Jesus.  Das  ächte  ßischofthum  ist  den  Hei- 
denchristen entsprossen,  und  von  ihnen  fortgebildet.  Es  ist  das,  an  keinen  Stamm 
gebundene,  Amt  der  freien  Persönlichkeit,  neben  welchem  ein  berechtigter  Rath 
und  eine  freie  Gemeinde  steht.  Es  ist  die  Gewähr  der  Fortdauer  des  Rechtes 
einer  freien  regierenden  Persönlichkeit,  welche  zuerst  nur  schien  bestimmt  zu  sein, 
sich  in  den  Aposteln  darzustellen :  es  ist  die  Morgenröthe  des  freien  und  verfas- 
sungsmässigen germanischen  Königthums,  mit  der  Verschiedenheit  des  Gebietes 
der  Liebe  und  des  Rechts,  der  kirchlichen   und  der  staatlichen  Verhältnisse. 

Die  volle  Blüthe  des  zweiten  Lebensalters  der  Kirche  beginnt  erst  mit 
jenem  grossen  Ereignisse,  dem  Falle  Jerusalems,  also  mit  dem  slebenzigsten  Jahre 
unserer  Zeitrechnung.  Von  hier  zieht  sich  dasselbe  durch  die  ganze  Zeit  der 
Verfolgungen  hin,  nicht  mehr  der  Verfolgungen  des  Judenthumes,  sondern  jenes 
andern  der  beiden  apokalyptischen,  nie  aussterbenden  Feinde  der  christlichen 
Kirche,  des  Heidenthums,  unter  den  Kaisern  und  ihren  Gewalthabern  in  den 
Landschaften  des  römischen  Reichs.  Es  endigt  mit  diesen  Verfolgungen  unter 
Constantin  im  grossen  Concil  der  Bischöfe  in  Nicaea.  Auch  in  dieseln  zweiten 
Zeiträume  sind  wir  im  Stande,  wenn  ich  mich  nicht  irre,  die  verschiedenen  Stufen 
der  Entwicklung  zu  erkennen,  und  sogar  ziemlich  genau  der  Zeit  nach  zu  be- 
stimmen. 
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In   den  J.Uiron   70  bis    107.    odor  von  der  Zerslörunji  Jerusalems  bis  »um 
To(^.e   dos  I^natius.    sdieii    wir  dtis   bischölliclw?   Syst^Mu   der  jiiniislen  apostoliscbeJi 
oder  der    joliarineisclicn   Zi'il    sieb  »»Umäldig  aus^lcbnen.       Wir  fiiideu  es   in   Rom, 
etwa   zebn  Jabre  vor    dem  Tode    des  Jobann^es.    und    zehn  Jalire  nacb   demselben 
still:'    der   erste   Bischof  Anliocbiens   den   Märtyrertod  in   der   Weltstadt,    Aber  als 
Kb'mens,    der  Biscbof  Roms   an   die  Korinther  schrieb  (^gegen  95),    kannten  die 
Korinlher  di(i  bischöfliche  Verfassung  nicht  in  ihrer  Glitte :   ja  der  römische  Biscbol 
empti<'blt    sie    ihnen    nicht    an,    obgleich    die    presb) terische   Verfassung    zu  einer 
geiiihrlichen  Krise    und    einer  Spaltung    in    der    Gemeinde    gcfiihrt    hatte.       Selbst 
nach    des    Ignatius  Tode    schrieb  Polykarpus.    (^welcher    erst    im    Jahre    1G9    den 
Märlyrertod  litt )  einen  Brief  an  die  Gemeinde   von   IMiilippi  in  Macedonien  als  an 
eine  presbylerische.     Jedoch   war,    als  Polykarp  starb,    der  Sieg  der  bischöflichen 
Verfassung  in  der    christlichen  Welt    bereits    entschieden:    wie    denn    allenthalben 
die  Regierung  durch   einen  Einzelnen  sich   in   den  Zeiten  der  Gefahr  als  die  ret- 
tende zeigt,    und  leicht  festsetzt.     Irenaeus,    der  edle  und  gelehrte  Schüler  Poly- 
karps,    findet,    so    weit    seine  vielfache  Erwähnung  dieses  Punktes  uns  schliessen 
lässt,    allenthalben    nur    bischöflich    regierte  Kirchen.       Eben    so    im    Anfange    des 
dritten  Jahrhunderts  der  geistreiche  und  beredte  Tertullian.    Beide  sehen  in  dieser 
Verfassung,    und   in  der  geselzliclien  Folge   der  Bischöfe  auf  die  Apostel  und  auf 
die  Aeltesten   der  a[)ostol!Schen  oder  näcbstanostolischen  Zeit  eine  schöne  Gewähr, 
und  gleichsam   eine  persördicbe  Fortleifung    der    auf  Evangelien  und  Apostelbriefo 
gegründeten  Lehre  und   Gottesverebrung  der  katholischen   Christenheit,    der  allge- 
meinen  Kirche:    ein  Ausdruck,  welcher  zuerst  in  dem  Berichte  über  das  Märtyr- 
thum  Poljkarps  erscheint.       Aber    beide  Männer   reden  mit  aposlolischer  Salbung 
und   ünbedingtbeit  von  dem  allgemeinen  Priesterthume  der  Christen,    diesem  ein- 
zigen  göttlichen   Gegengifte    der  dem    natürlichen  Menschen    einwohnenden  hierar- 
cliischen   Richtung,    dieser    einzigen  Schutzwehr    gegen   den  Rückfall  in  das  heid- 
nische Priesterlbum  oder  den  Levitismus  des  jüdischen  Gesetzes.    ..Alle  Gerechte", 
«agl  Irenaeus,  ,,haben   die   prieslerlichc  Weihe"-*).    Und  Tertullian  sagt**):   Sind 


*)  Iren.  adv.  Ilaorot.  IV,  2.  Oinnca  Justi  sarerdoJalem  habeiit  ordineni. 
*")  T<'rtullianiis,  de  exliortatione  rastitatis  (gegen  die  zweite  Ehe  Ijci  CMiriBtoii):  Nonne  et  laici  sa- 
cerdotrs  siinius?  Sciifitum  C8t:  ,.R<g:niinj  quotjU»'  nos  et  saocrdotes  deo  et  parri  siio  fecit".  Dif- 
ferentiain  infer  ordineiu  et  plebem  constitnit  ecrlesiae  anctoritas ,  et  honor  per  ordinis  conscssum 
sanrtiiicatiis.  Adeo  ubi  ecclcsiastici  ordinis  non  est  ronsessns,  et  ofl'ri'.s  et  tinguis  et  saeerdos 
'  es  tibi  solus.  Sed  ubi  tros,  errlcsia  est,  licet  laici,  „Unusquisquc  enini  siia  (idc  vivet,  nee  est 
^personarum  aoeeptio  apud  Deum^.  .  .  .  Igitiir  si  liabes  jus  sacerdotis  in  teniet  Ipso  ubi  necesse 
est,  liabcas  opoitet  etiam  disoiplinani  sacerdotis,  ubi  necessc  f^it  habere  jus  sacerdotis.  Neander 
Tertullian    p.  213  ff.      Diese  Schrift  iüt  montanistisch,  aber  iS'ic  beweisen  aus  der  Stelle  der  ka- 
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nicht  auch  wir  Laien  Priester?  Es  steht  geschrieben:  „„er  hat  uns  zu  einem 
Königthum  und  zu  Priestern  Gott  und  seinem  Vater  gemacht"".  Den  Unterschied 
zwischen  dem  Amte  und  dem  Volke  hat  das  Ansehen  der  Kirche  festgestellt, 
und  die  durch  ihre  körperschaftliche  Stellung  geheihgte  Ehre.  Also  wo  das  geist- 
liche Amt  nicht  eingerichtet  ist,  da  verrichtest  du  Abendmahl  und  Taufe,  und 
bist  dir  selbst  Priester  allein.  Aber  wo  drei  sind,  wenn  gleich  Laien,  da  ist 
eine  Kirche.  Wenn  du  also  das  Recht  des  Priesters  in  dir  selbst  hast,  wo  es 
nöthig  ist,  so  musst  du  auch,  wenn  es  nothwendig  sei  mag,  die  Zucht  des  Prie- 
sters iiben,  wo  du  das  Recht  eines  Priesters  hast".  Das  zweite  Jahrhundert,  und 
das  dritte  bis  auf  Cyprian  und  überhaupt  bis  auf  die  Verfolgungen  der  letzten 
vierzig  Jahre  dieses  Zeitraums,  muss  also  eine  Zeit  einerseits  der  Festsetzung,  an- 
drerseits aber  auch  des  Kampfes  der  bischöflichen  Verfassung  mit  entgegenste- 
henden Elementen  gewesen  sein.  Und  zwar  in  zwiefacher  Hinsicht.  Einmal  des 
Kampfes  der  bischöllichen  Gewalt  mit  der  des  Presbyteriums,  und  zweitens  der 
Geistlichkeit,  als  solcher,  mit  dem  gläubigen  Volke.  Diese  Gegensätze  liegen  in 
der  Natur  der  Sache.  Polykarp  konnte  ganz  in  apostolischem  Sinne  sagen : 
„seid  den  Aeltesten  und  Diakonen  untergeben,  wie  Gott  und  Christo'',  und  doch 
damit  verfassungsmässig  eben  so  wenig  etwas  hierarchisches  meinen,  als  in  der 
Lehre  etwas  ebionitisches.  Aber  man  konnte  das  Wort  hierarchisch  ausbeuten, 
und  dadurch  einen  Gegenschwung  hervorrufen.  Ein  Widerstreben  Seitens  der 
gläubigen  Gemeinde  gegen  hierarchische  Anmassungen  Ondet  sich  schon  in  dem 
Hirten  des  Hermas,  jenem  ältesten  christlichen  Romane,  welcher  unter  Klement. 
also  zu  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  spielt,  und  nach  glaubwürdiger  Nachricht 
▼on  einem  Bruder  des  römischen  Bischofs  Pius  (^gegen  150)  herrührt.  Der 
Schauplatz  der  frommen  Dichtung  ist  Rom,  die  Sprache  ursprünglich  griechisch. 
Diese  Umstände  trugen  wohl  eben  soviel  als  die  ernste  und  edle,  obwohl  nicht 
auf  der  Höhe  der  apostohschen  Anschauung  stehende,  ethische  Richtung,  und  der 
Duft  einer  geahndeten  und  ahndungsvollen  Zukunft  dazu  bei,  dass  das  sonst  un- 
bedeutende Buch    zu    einem    so    grossen  Ansehn    in    den    christlichen    Gemeinden 


tholisctien  Schrift  TerMilliane  de  Mono^amia  c.  12,  dass  jene  Ansicht  bei  ihm  nicht  eine  monta- 
nistische, sondern  ächte  nnd  allgemein  Ivirciiliche  war.  Ei-  will  nachweisen,  dass  die  Chl•i^ten 
Oberhaupt  der  zweiten  Ehe  s^icli  enthalten  sollten,  nicht  blos^s  die  Bischöfe.  M'un<|nid  ergo  et 
quod  Omnibus  praccipit,  solis  epi.scopis  non  praescribit,  si  quod  cpiscopis  praescribit,  non  et  Om- 
nibus praescribit?  An  ideo  oinnibus  qnia  et  episcopis?  et  ideo  cpiscopis  quia  et  omnibus?  Unde 
enim  episcopi  et  clerus?  nonne  <ie  omnibus?  (a.  a.  O.  S.  '.iö;)  tl.)  Hierher  gehören  auch  dit 
starken  Stellen  gegen  die  Anmassungen  der  Geistlichkeit  de  Pudic.  c.  I.  und  c.  21.  (a.  a.  O. 
S.  271.)  worin  er  ausführt,  wie  Gott  aileiii  das  Recht  lia(,  die  Sünden  zu  vergeben:  auch  de 
Jejun.  c     17.  (a.  a.   O.  S.   291). 
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gelangte.  Ueber  die  Entstehung  des  kirchlichen  ßischoftlmms  haben  weder  die 
Episkopuli.slen  noch  die  Presbytcristen  irgend  etwas  einigermasser»  Bedeutendes  aus 
diesem  Buche  für  ihre  Behauptungen  aniühren  kiMuien.  und  bei  dem  Standpunkte 
meiner  Untersuchung  ist  uns  auch  dieser  Punkt  ganz  gleichgültig.  Aber  merk- 
würdig ist  die  Ansicht'"'),  welche  sich  durch  das  ganze  dritte  Buch,  oder  das 
Buch  der  Gleichnisse,  durchzieht,  als  Geltcndmachcn  der  Stellung  der  einzelnen 
Gläubigen  gegen  die  Geistlichkeit.  Die  Geistlichen  sind  die  Boten  des  Herrn  an 
die  Gemeiride:  sie  werden  dargestellt  als  die  Pfähle,  durch  Melche  die  Reben 
eingezäunt  und  vor  der  Welt  gesichert  werden  sollen.  Es  wird  hier  kein  Unter- 
schied gemacht  zwischen  Bischöfen  und  Presbytern  oder  Diakonen:  das  geistliche 
Amt  wird  im  Allgemeinen  betrachtet,  und  als  das  Amt  der  Botschaft,  des  Wortes 
dargestellt:  das  Leben  des  Reiches  Gottes  ist  aber  nicht  in  den  Pfählen,  sondern 
in  den  Reben:  oder  mit  andern  Worten,  für  das  einzige,  wahre  Priesterthum 
ist  es  vollkommen  gleichgültig  ob  ein   Christ  Geistlicher  sei   oder  nicht. 

Einen  noch  klareren  Blick  in  jene  Zeit  des  Kampfes  aber  gewährt  uns 
eine  Stelle  des  ohne  Zweifel  schon  späteren  Verfälschers  des  Ignatius,  im  Briefe 
an  die  Gemeinde  von  Magnesia,  wo  es  heisst:  „Es  giebt  Einige,  welche  zwar 
Bischöfe  haben,  aber  alles  ohne  die  Bischöfe  thun".  In  welche  Zeit  nun  auch 
dieser  Verfälscher  gehöre,  jedenfalls  fällt  er  noch  in  unsern  Zeitraiun,  in  die 
vorkonstanliiiische  Zeit,  da  Eusebius  ihn  schon  kennt  und  für  den  ächten  Ignatius 
hält.  Der  durch  jene  Stelle  angedeutete  Gegensatz  ist  nicht  sowohl  der  der 
Gemeinde  gegen  die  Geistlichkeit,  als  der  der  Presbyter  gegen  den  Bischof.  Wir 
dürfen  auch  wohl  schon  weiter  gehn  und  sagen,  dass  der  Verfälscher  in  jene  Zeit  vor 
Cyprian  fällt,  und  den  entschiedenen  Sieg  des  hierarchischen  Episkopats  herbeiführte. 
Dass  in  einigen  Theilen  von  Kleinasien  selbst  das  Bewusstsein  von  der  Nothwen- 
digkeit  des  Verncinungsrechtes  des  Bischofs  bei  der  Ordination  sich  nicht  voll- 
ständig ausgebildet  hatte,  beweist  der  merkwürdige  Kanon  aus  dem  Anfange  des 
vierten  Jahrhunderts,  welchen  wir  oben  beleuchtet  haben.  Sjnoden  mehrerer 
von  einander  unabhängiger  Kirchen,  in  wehhen  die  Bischöfe  ihren  Sprengel 
(Parochie}  vertreten,  ersciieinen  bekanntlich  zuerst  im  Kampfe  gegen  die  Kirche 
der  Montanisten   zwischen   IGO  und    170*").       Aber    noch    gegen    die  Mitte  des 


")  Eine  Zeit  des  Uebcigangs  zeigt  jedenfalls  die  berühmte  Stelle  im  zweiten  Gesichte  (c.  4.  p.  78. 
vgl.  Oiigenrs  Piiiloeal.  I.),  worin  es  heiwst :  ,,Schreibe  zwei  Büeher  und  sende  eines  dem  Rie- 
mens, und  eines  der  Grapte  :  und  Grapte  wird  die  Wittwen  ermahnen  und  die  Waisen;  Riemens 
aber  wird  das  Buch  den  Städten  im  Auslande  schicken^.  So  Origenes  ;  der  lateiniselie  Text  fügt 
hinzu:  „Denn  ihm  ist  es  erlaubt"  und  selzt  dieses  Satzglied  dem  andern  vor.  Du  aber  verkün- 
dige es  den  Aeltesten  der  Gemeinde,  im  lateinischen  Texte:  «den  Acltcsten,  welche  der  Ge- 
meinde vorstehen". 
**)  Euseb,  H.   E.   V,   16.  S.  Gicscler  Kirchengeschiclitc  tlber  diesen  Punkt. 
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dritten  Jahrhunderts  zeigte  uns  die  oben  erwähnte  acht  apostohsche  Synode  im 
Fajüm  den  Bischof  mit  Geistlichen  und  Brüdern  christHch  und  brüderhch  bera- 
thend.  Wenn  nur  nicht  jener  Dionysius ,  des  Origenes  Schüler  und  Freund, 
eine  so  seltene  Ausnahme  bildete!  Wie  ganz  anders  steht  sein  jüngerer  Zeit^ 
genösse,  der  afrikanische  Cyprian  in  dieser  Beziehung  gegen  ihn  da!  Allerdings  er- 
kennt er  auch  noch  das  allgemeine  Priesterthum  der  Christen  an,  aber  wie  ein  Fürst, 
der  mit  ausschliesslichem  göttlichen  Rechte  regiert,  die  Rechtsbefugnisse  seiner 
Unterthanen  anerkennt.  Doch  wie  ein  edler  Fürst  lebte  und  starb  Cyprian  für 
die  Gemeinde,  die  er  regierte,  und  für  die  Kirche,  welche  er  der  Geistlichkeit 
und  den  Bischöfen  und  dem  Bischof  der  Bischöfe,  seinem  Metropoliten  in  Rom, 
überantworten  wollte.  Am  eigenthümlichsten  aber  erscheint  in  diesem  Zeiträume 
die  Kirche  Alexandriens.  Sie  ist  eine  einzeln  stehende  Erscheinung,  wie  im 
ersten  Zeiträume  Jerusalem  war.  Aegypten  hatte  gar  keine  Bischöfe  ausser 
Alexandrien  bis  jenseits  des  ersten  Drittels  des  dritten  Jahrhunderts:  und  die 
Vorrechte  der  Presbyter  von  Alexandrien  hörten  erst  zur  Zeit  des  nicaenischen 
Concils  auf. 

Mit  diesem  Concil  beginnt  der  dritte  und  letzte  Zeitraum  der  Ent- 
wicklung der  kirchhchen,  der  zweite  der  bischöflichen  Verfassung.  Er  geht  bis 
zum  tridentinischen  Concil,  mit  welchem  eigentlich  alle  Entwicklung  der  Verfas- 
sung aufhört,  und  der  starre  Absolutismus  der  Geistlichkeit  und  des  Pabstthums 
die  bewusste,  gesetzliche  Form  der  alten  Kirche  wird.  Die  Versuche  des  Galli- 
canismus  und  Jansenismus,  diesen  Absolutismus  hinsichtlich  des  Pabstes,  zum 
Besten  des  Episkopats  und  eines  idealen  Üniversal-Concils  zu  brechen,  so  ehren- 
werthe  Männer  und  Richtungen  auch  dabei  betheihgt  waren,  konnten  noch  viel 
weniger  Erfolg  haben,  als  die  frühern  Versuche  würklicher  allgemeiner  Kirchen- 
versammlungen in  Constanz  und  Basel.  Mehr  noch  als  durch  das  Hervortreten 
der  bischöflichen  Gesammtgewalt,  welches  sich  bei  dem  nicaenischen  Concil  und 
semen  Wiederholungen  in  Ephesus,  Chalcedon  und  Byzanz  zeigte,  und  mehr  noch 
als  durch  die  Anerkennung  der  Metropolitangewalt,  welche  die  Beschlüsse  von 
Nicaea  enthielten,  ja  selbst  mehr  noch  als  durch  die  Verbindung  der  Kirche  mit 
der  nun  christlich  gewordenen  Regierung  und  durch  den  Untergang  aller  bürger- 
lichen Freiheit  und  Gemeinderechte,  war  die  Kirchenverfassung  von  jenem  Wende- 
punkte an  durch  ihre  innere  Verwelthchung  und  die  daraus  hervorgehende  Ver- 
setzung und  Verderbung  der  Grundideen  von  Gemeinde  und  Kirche,  von  Opfer 
und  Priester,  gänzlich  verändert.  Die  Idee  des  levitischen  Priesterthums  der 
Geistlichkeit  hatte  sich  bald  mit  reissender  Gewalt  ausgebreitet.  Die  Bischöfe 
ernteten  die  Frucht  des  Untergangs  der  Gemeinderechte,  gegenüber  der  Geist- 
lichkeit,   und    der  Pabst  in  Rom  mit    den    übrigen  Patriarchen,    die  Früchte  der 
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bischöflichen  Hoheitsrechte.  Aus  der  Sitte  wurde  allmählig  Recht,  aus  diesem 
eine  speculative  Formel,  aus  allem  zuletzt  ein  Glaubenspunkt.  Bis  auf  den  heu- 
tigen Augenblick  streitet  sich  in  der  Welt  der  Pabst  um  die  unbedingte  Herr- 
schaft über  die  Kirche  mit  den  katholischen  Königsfamilien  oder  mit  der  roma- 
nischen Revolution,  welche  die  Rechte  der  Kirche  verneint,  aber,  unvermögend 
etwas  Bejahendes  an  ihre  Stelle  zu  setzen,  zuletzt  sich  mit  dem  Pabste  verstän- 
digt. Nach  unveränderlichen  göttlichen  Gesetzen  konnte  die  Möglichkeit  der 
Wiederbelebung  und  Herstellung  des  kirchlichen  Verfassungslebens  nur  von  dem- 
selben innersten  Gebiete  ausgehen,  von  welchem  das  Verderben  der  Verfassung 
ausgegangen  war.  Diese  Möglichkeit  war  durch  die  Reformation  gegeben,  und 
ich  habe  anderwärts  angedeutet,  was  ich  über  die  dadurch  bedingte,  bisherige 
und  künftige  Entwicklung  der  Verfassung  mich  zu  denken  und  zu  sagen  genö- 
thigt  sehe. 

Unterdessen  stöhnt  und  seufzt  und  jammert  die  Kirche  Christi  in  den  zerstreuten 
Häuflein  der  Gläubigen  über  den  Erdkreis.  Denn  alle  Kirchenregierungen,  Trüm- 
mer der  eben  dargestellten  apostolischen  Verfassung,  liegen  schwer  erkrankt  da- 
nieder. Mit  Ignatius  und  mit  allen  Blutzeugen  nnd  Lehrern  der  ersten  Jahrhun- 
derte steht  das  wieder  erwachende  christliche  Gefühl  der  Menschheit  in  seiner 
unverkennbaren  Mehrheit  entschieden  jenem  hierarchischen  System  entgegen, 
welches  durch  Trug  und  Verfälschung  mit  dem  Namen  und  Worte  des  Ignatius 
sich  geschmückt  hat.  Was  auch  immer  das  Verdienst  der  Priesterkirchen  um 
die  Erziehung  des  Menschengeschlechts,  namentlich  des  germanischen,  in  den 
Tagen  der  Kindheit  unserer  jetzigen  Weltordnung  gewesen  ist:  was  auch  immer 
noch  von  frommem  Glauben  und  christlicher  Gesinnung,  unter  dem  Schutze  des 
mündig  gewordenen  Staates  und  der  blutig  erworbenen  bürgerlichen  Freiheit,  in 
der  romanischen  Menschheit  leben  mag;  • —  mit  Flammenschrift  ist  es  doch  ein- 
geschrieben in  die  Jahrbücher  der  Weltgeschichte,  dass  diese  Verfassung  noch 
mehr  Unglauben  als  Aberglauben  erzeugt,  und  noch  mehr  Gottesläugnung  als 
Blutgerüste  und  Scheiterhaufen  hervorgebracht  hat.  Das  Christenthum  trat  in 
die  Welt  ein  vor  nun  mehr  als  achtzehn  Jahrhunderten,  um  die  beiden  End- 
punkte des  irdischen  Lebens,  die  Familie  und  die  Menschheit,  durch  die  Botschaft 
der  ewigen  Liebe  neu  zu  beleben ,  und  durch  beides  die  bürgerliche  Ordnung, 
nach  Zungen  und  Völkern,  wieder  zu  gebären.  Es  begann  sein  göttliches  Werk 
auf  Erden  mit  der  Heiligung  der  Familie :  es  gab  den  Kindern  Väter  und  Mütter, 
von. anderer  Liebe  beseelt,  als  in  der  Zeit  des  Heidenthums  und  des  Gesetzes, 
weil  sie  den  Vater  im  Himmel  lieben  gelernt  hatten.  Es  gab  den  Eltern  Kinder 
mit  willigem  Gehorsam,  weil  sie  sich  als  Kinder  Gottes  fühlten.  Es  gab  der 
Frau   einen    christlichen    Bruder    zum    Manne,    und    dem    Manne    ein    christliches 
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Weib,  eine  selbständige  Miterbin  des  ewigen  Lebens.  Gleichzeitig  verschwand 
der  Hass  der  Völker  unter  einander,  und  die  Scheidewand  zwischen  dem  Volke 
des  Gesetzes  und  der  Verheissung,  und  den  Söhnen  des  Gewissens  und  der  Na- 
turreligion fiel  für  immer.  Einen  christlichen  Staat  bildete  das  Christenthum 
nicht,  weil  ihm  diese  Stellung  versagt  war  mitten  unter  den  Trümmern  und 
Leichen  von  Staaten  und  Völkern,  mit  welchen  die  römische  Weltherrschaft  den 
bewohnten  Erdkreis  bedeckt  hatte.  Als  aber  der  Weltherrscher  selbst  sich  zu 
ihm  bekannte,  und  das  Zeichen  der  Schmach  das  Bild  der  höchsten  Ehren  wurde 
und  die  Krone  des  Kaisers  schmückte,  da  war  das  Leben  in  ihm  selbst  schon 
im  Sinken  begriffen  und  der  Verweltlichung  anheim  gefallen,  aus  welcher  es  die 
Menschheit  zu  erheben  den  götthchen  Beruf  hatte.  Damals  auch  gab  es  schon 
kein  Volk  mehr,  durch  welches  ein  freies  gesetzhches  Leben  der  Gemeinschaft 
hätte  gebildet  werden  können.  Im  nächsten  Jahrhunderte  trat  allerdings  ein 
solches  Volk  auf  in  den  Germanen,  frei,  lebenskräftig  und  bildungsfähig.  Die 
christliche  Geistlichkeit  ward  sein  Lehrer,  der  Germane  ihr  wilhger  Jünger,  wie 
es  schon  früher  der  Kelte  und  Kymre  geworden  war.  Aber  die  jugendliche 
Rohheit  des  Volkes  verführte  die  Geistlichkeit  zur  Unterjochung  ihres  Geistes. 
Der  Priester  rächte  sich  an  der  Welt  für  die  Verfolgung,  unter  welcher  er  auf- 
gewachsen und  erstarkt  war :  die  Geistlichkeit  war  die  Kirche  geworden,  und 
wollte  nun  ein  Staat  im  Staate  werden.  Sie  glaubte,  alle  Staaten  beherrschen 
zu  müssen,  um  allen  Völkern  zu  dienen.  Aber  sie  unterjochte  die  Völker  und 
ihre  Regierungen.  Durch  ihre  eigenen  Grundsätze  von  Priesterschaft  und  Kirche 
gerieth  sie  selbst  allmählig  mehr  und  mehr  in  die  Herrschaft  eines  Einzigen,  und 
die  Rohheit  der  Zeit  und  die  Unmündigkeit  der  Völker  begünstigten  die  unum- 
schränkte Herrschaft  Roms.  Von  nun  an  umklammerte  sie  mit  hemmendem  und 
zerstörendem  Triebe  das  naturwüchsige  Leben,  die  Familie  und  den  Staat.  Die 
Geisthchkeit  verneinte  die  Ehe,  indem  sie  das  eheHche  Leben,  welches  sie  nach 
dem  Beispiele  fast  aller  Apostel  durch  ihr  eigenes  Beispiel  fortzubilden  und  zu 
heihgen  berufen  war,  für  unverträglich  mit  ihrem  eigenen  heihgen  Amte  erklärte. 
Sie  stellte  sich  zwischen  die  Völker  und  ihre  gottgegebenen  Sprachen,  welche  am 
Pfingstfeste  zum  Lobe  Gottes  und  zur  Sprache  der  Anbetung  geweiht  waren. 
Und  als  nun  die  Völker  erstarkten,  und  ihre  Mündigkeit  in  Kunst  und  Wissen- 
schaft und  Forschung  und  Leben  erprobten,  da  stellte  sie  sich  zum  Kampfe  auf 
gegen  den  jugendhchen  Geist.  Nachdem  sie  die  Herrschaft  über  einen  Theil  der 
Völker  Europas  durch  Scheiterhaufen,  weltliche  Macht  und  Jesuiten  wieder  ge- 
sichert, lähmte  sie  den  Geist  in  ihnen,  um  sich  das  Verdienst  zu  erwerben,  sie 
am  Gängelbande  gehen  zu  lehren.  Sie  nahm  ihr  Gewissen  in  Anspruch,  als  ihr 
Eigenthum,    und   verdammte  seine  Anwendung  als  unbefugtes  Selbsturtheil.      Sie 
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zersprengte  das  ganze  Leben  der  Familie,  indem  sie  sidi  in  der  Gestalt  des  mo- 
dernen   Beichtvaters    zwischen    Vater    und    Sohn,    zwischen    Mutter    und  Tochter, 
zwischen  Gatten  und  Gattin  drängte.     Berufen  alle  Erkenntniss  und  \Yissenschaft 
zu  durchdringen  und  neu  zu    beleben,    erstickte    sie  alle  Keime  der  Freiheit,    in 
welcher  allein  das  geistige  Leben  gedeiht.      Sie    drohte    es  zu    zerstören,    als  sie 
verzweifelte,    es    zu    beherrschen.      So    versenkte    sie    die    unteren  Schichten    des 
Volkslebens  in  die  Finsterniss  der  Unwissenheit    und  in  die  Nacht  des  Aberglau- 
bens, und  warf  die  höheren  Klassen  theils  in  den  Schlamm  der  Sinnlichkeit,  theils 
auf   die    eisigen    Gipfel    des  Unglaubens  an  die   ewigen  Ideen    von    sittHcher  Frei- 
heit,   Gott  und  UnsterbHchkeit.      Im    staatlichen  Leben    endhch   schnitt  sie  zuerst 
und  vor  allem  die  Spitze  und  Blüthe  des    volklichen  Lebens    ab,    indem    sie    das 
Recht   der   freien  Entscheidung   des   im  Staate    zusammen    begriffenen  Volkes    bei 
allen  geistigen  Angelegenheiten  dem  Staate  raubte    und   sich    beilegte.      Sie    be- 
günstigte die  Freiheit  nur  so  lange ,    als    sie   ihr   ein  willkommener  Hülfsgenosse 
war  gegen  die  weltlichen  Regierer,    und    als  diese  vom  fünfzehnten  Jahrhundert« 
an  den  Sieg  über  die  alten  Freiheiten  mehr  oder  weniger    allenthalben  davonge- 
tragen,   buhlte    sie    mit   der    fürstlichen  Allgewalt,    um  den  Raub  der  Völker  zu 
theilen.     Und  war  das  alles  etwa  geschehen,    war  das  alles  etwa  erduldet,    damit 
auf    den   Trümmern   der    zersprengten  Familie    und   des  unterjochten  Staates  und 
der  zerstörten  Völkerschaftlichkeit   sich    die    göttliche    Idee    der   Menschheit,    die 
allen  Staaten  vorangeht,    und  alle  Staaten  überleben  soll,    desto  freier  und  herr- 
licher   gestalte?      Wie    können    wir    das    glauben,    da   Famihe    und  Staat  selbst 
göttliche  Ordnungen    sind?     Und    wie   können    wir    es  aus  der  Geschichte  lernen, 
wenn  die  tausendjährige  Geschichte  der  Geistlichkeitsherrschaft,   (^von  ihren  geist- 
lichen Geschichtschreibern    die    Kirchengeschichte    genannt),    uns    in    der,    neben 
Familie  und  Staat,  und  im  Trotze  gegen  beide  gebildeten  Christenheit  etwas  ganz 
anderes  zeigt,  als  das  Gefühl  der  Einheit  der  in  Gottes-  und  Bruderliebe  seligen 
Menschheit?    Wenn    wir    statt    ihrer  ein  in  Misstrauen    verkümmerndes   Familien- 
leben,   einen    gedrückten    oder    zur   verzweifelten    Verneinung    getriebenen    Staat, 
eine  zerknickte  oder  erstickte  oder  ungöttlich  gewordene  Wissenschaft    erbhcken? 
Wenn  wir  statt  des  freien  Lebens  der  Kinder    des  Einen  Vaters,    und    statt   der 
Liebe,  welche  sie  als  Brüder  vereinigt,   nur  das  Bestreben  erkennen  können,    alle 
natürUche   Liebe    in    den    Herzen    der   Menschen    und    der   Gemeinden    und   der 
Landschaften    und    der  Völker    in  Ilass  zu  verwandeln  gegen    diejenigen,    welche 
sich  ihrer  Herrschaft    über    die  Gewissen  und  das  an  die  Gewissen  gelegte  Wort 
Gottes  nicht  fügen  wollen? 

Das,    mein  verehrter  Freund,    würden  wir,    in  geistiger  Gemeinschaft  nicht 
allein  mit  den  Aposteln  des  Herrn,    sondern  auch  mit  ihren  Jüngern,    den  Leh- 
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rern  der  beiden  ersten  Jahrhunderte,  als  apostoHsche,  urchristliche  Ansicht  in 
Anspruch  nehmen ,  wenn  auch  Ignatius  würklich  das  gesagt  hätte ,  was  ein  Be- 
trüger des  zweiten  oder  dritten  Jahrhunderts  ihm  in  den  Mund  gelegt,  in  Wider- 
spruch ebensowohl  mit  den  übrigen  Kirchenlehrern  als  mit  der  Schrift.  Aber 
wir  wollen  Gott  desswegen  doch  nicht  weniger  innig  danken  dafür,  dass  er  uns 
in  unseren  Tagen  vergönnt  hat,  urkundlich  zu  erkennen,  wie  der  edle  Bischof 
und  Märtyrer  von  Antiochien,  mit  allen  andern  allgemeinen  Lehrern  der  aposto- 
lischen Christenheit  auf  unserer  Seite  d.  h.  auf  der  Seite  des  Geistes  und  der 
Freiheit  stehe.  —    Mit  treuer  Liebe  und  Verehrung 

Ihr  getreuer  Freund 
Bunsen. 


Sechstes  Sendschreiben. 


Ignatiiis    und    des    nächstapostolischen    Zeitalters    christliche    Lehre, 
und    deren    evangelisch- apostolische    Grundlage, 


Oakhill,  den  8.  Decembcr  1815. 


Mein    innig   verehrter    Freund! 


Äorner  hat  gewiss  mit  Recht,    in  der  Umarbeitung  seines  tiefen,    scharfsinnigen 
und    gelehrten  Werkes    über    die  Geschichte    der  Lehre    von    der  Person  Christi, 
dem  Ignatius  eine  besondere  Aufmerksamkeit  gewidmet.      Der  geistreiche  Bischof 
Antiochiens,    der  Apostelschüler,    der   Bekenner   des  Herrn    vom    Jahre    107,    ist 
und  bleibt  der  bedeutendste  und  ausgeprägteste  Charakter  unter  den  apostolischen 
Vätern.      Und    keiner    zeugt   mehr   für    den  Christus    des  neuen  Testaments  und 
für  den  Glauben  der  ältesten  Kirche  an  ihn.     Denn  dass   ich  es  gleich  von  vorn 
herein    ausspreche,    Ignatius    ist    insbesondere  dafür  ein  höchst  beachtungswerther 
Zeuge,  dass  die  Christenheit  in  dem  Zeitalter,    welches  unmittelbar  den  Aposteln 
sich  anschloss,  an  Jesus  von  Nazareth  glaubte,  als   „den  eingebornen  Sohn  Gottes", 
d.  h.    als  an  eine    einzige    menschHche  Persönlichkeit,    welche    über    alle    andern 
erhaben  ist,  und  jedes  Gläubigen  Verhältniss  zu  Gott  vermittelt.     Allerdings  wird 
es  eine  andere  Frage  sein,  ob  wir  ermitteln  können,  wie  der  ächte  Ignatius  sich 
verhalte  zu   dem  Bewusstsein  des  spätem  und  den  Formeln  von  Nicaea,  Constan- 
tinopel  und  Ephesus:     und  diese  Frage  konnte  allerdings  Dorner    so    wenig,    als 
irgend  einer  seiner  Vorgänger  beantworten.      Denn  auch  ihm,    wollte  er  Ignatius 
nicht  ganz  auslassen,  musste  als  ignatianisch  alles  gelten,  was,  nach  unserer  bisherigen 
Untersuchung,    dem  bei    weitem  grössten  Theile    nach,    einem  verfälschenden  Be- 
trüger aus  späterer  Zeit  angehört.     Das  jedoch  wird  auf  den  ersten  BHck  Jedem 
klar  sein,  welcher  unsern  ignatius  als  acht  anerkennt,    dass  der  Bischof  von  An- 
tiochien    weder    ein  Ebjonit  war,    noch  ein    (^alter  oder  neuer^  Gnostiker.      Sein 
ächter  Kern  lässl  sich  so  wenig  als  dessen  betrügerische  Verschalung  in  Einklang 
bringen    mit    der   Lehre    der   neuen    Tübinger  Schule,    welche    die    apostolischen 
Aussprüche  und  evangelischen  Berichte  über  Christus,  theils  wegläugnet,    und  als 
spätere    Erdichtung    verwirft,    theils    durch    die   Erklärung    zu    beseitigen    sucht, 
Christus  habe    zuerst    die    göttliche  Natur    des  Menschen    erkannt,    und    desshalb 
das  von  sich  ausgesagt  was  eben  so  gut  von  allen  Menschen  gilt.     Wahrhch,  es 
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bedarf  keiner  gelehrten  Untersuchung,  um  einzusehen,  dass  der  ächte  Ignatius 
nicht  auf  der  Seite  derjenigen  steht,  welche  an  dem  Christus  der  Evangelien 
und  der  Apostel  nichts  von  dem  übrig  lassen,  was  in  dem  Bewusstsein  der 
Christenheit  seit  achtzehn  Jahrhunderten  lebt.  Sicherlich  ist  Jesus  dem  Verfasser 
unserer  Briefe  nicht  ein  Schalten,  welcher  einst  im  jüdischen  Lande  über  die 
Erde  hingefahren,  dabei  aber  allerdings,  unbegreillicherweise,  dem  Geiste  der 
Gemeinde  den  ersten  geschichtlichen  Anstoss  zum  Bewusstsein  ihrer  eigenen 
Gottheit  gegeben,  in  Widerspruch  mit  ihren,  sei  es  jüdischen,  sei  es  heidnischen 
Grundbegriffen  von  Gott  und  Menschheit.  Ich  bin  mir  daher  auch  vollkommen 
bewusst,  dass  der  Vertheidiger  der  Aechtheit  unseres  hergestellten  Ignatius  vor 
jener  Schule,  mit  Ausnahme  vielleicht  ihres  genialen  Meisters,  von  Baur,  weniger 
Gnade  finden  wird,  als  der  verfälschte,  und  gerade  so  wenig  als  drei  Viertel 
der  Schriften  des  Neuen  Testaments.  Das  erste  Jahrhundert  ist  ihnen  das  zweite, 
das  Alte  das  Neue,  das  Aelteste  das  Jüngste.  Es  stehn  mir  hier,  bei  Untersu- 
chung der  Lehre  des  Ignatius,  Seitens  jener  deutschen  Schule  eben  so  starke 
Vorurtheile  entgegen,  als  bei  *  der  Forschung  über  Ignatius  Ansicht  von  der 
Geistlichkeit  und  dem  Episcopate,  Seitens  einer  gewissen  englischen  Schule.  Dass 
es  jedoch  nur  Vorurtheile  seien,  nicht  Urtheile  einer  wahren  geschichtlichen 
Kritik,  dafür  getraue  ich  mir,  innerhalb  der  nothwendigen  Gränzen  einer  Einzel- 
Untersuchung,  dem  unpartheiischen  und  redlichen  Forscher  eben  so  gute  Gründe 
auf  dem  Gebiete  der  Lehre  bieten  zu  k(3nnen,  als  ich  meine,  es  bereits  auf  dem 
der  Verfassung  gethan  zu  haben. 

Damit  nun  glaube  ich  von  vorn  herein  mein  Verhältniss  zu  einer  Schule  aus- 
gesprochen zu  haben,  von  welcher  ich  bisher  gar  nicht  geredet,  nicht  desswegen, 
weil  sie  alles  verneint  wovon  wir,  in  Gemeinschaft  mit  Schleiermacher  und  seinen 
kritischen  Vorgängern  ausgehen,  sondern  weil  sie  mir  würklich  philologisch  nichts 
bewiesen  zu  haben  scheint.  Es  will  mir  nun  aber  der  Kedlichkeit  und 
Offenheit  einer  wissenschaftlichen  Untersuchung  geziemend  erscheinen,  dass  ich 
mich  bei  dieser  Veranlassung  auch  mit  der  orthodoxen  Theologie  des  siebenzehnten 
Jahrhunderts  auseinandersetze.  Ich  erkläre  also,  dass  ich  den  ächten  Ignatius 
so  wenig  als  mich  selbst  auf  den  Standpunkt  der  starren  Dogmatiker  jenes  Sy- 
stems, ja,  auch  nicht  auf  den  des  siebenten  Jahrhunderts  stellen  kann,  einen 
Standpunkt,  welcher  mir  nur  die  Vollendung  einer  mit  den  Nichnischen  Formeln 
beginnenden  Erstarrung  des  Gesammtgefühls  und  ein  Zersetzen  der  lebendigen 
Ge^sammtanschauung  der  christlichen  Urzeit  über  die  Person  Christi  ist.  Ich  sage 
unbedenklich,  es  gereicht  mir  zum  grossen  Tröste,  dass  der  ächte  Ignatius  Jenen 
nicht  das  Wort  redet,  welche,  unfähig  oder  unwillig  einer  sophistischen  oder  rein 
negativen  Spekulation  und    einer    gänzlich    unphilologischen  Kritik    mit    gesundem 


14? 

Denken  und  ächter  Forschung  frei  entgegen  zu  treten,  sich  einbilden,  der  Schaden 
Israels  könne  geheilt  und  Sie  Kirche  gerettet  werden  durch  die  veralteten  For- 
meln einer,  weder  philosophisch,  noch  philologisch  haltbaren  Theologie.  Diese 
nun  möchten  sie  um  jeden  Preis  gleichbedeutend  machen  mit  christHcher  Recht- 
gläubigkeit, gerade  wie  dieselben,  oder  ihre  geistigen  Brüder,  auf  einem  andern 
Gebiete,  die  Geistlichkeit  als  die  Kirche  geltend  machen  und  deren  unfehlbare 
Behauptungen  und  vergötterte  Satzungen  an  die  Stelle  der  heiligen  Urkunden 
und  des  erleuchteten  Gewissens  der  Menschheit  setzen  wollen.  Beides  mag  ihnen 
da  gelingen,  wo  entweder  gar  nichts  geglaubt  wird,  oder  wo  das  was  Glaube 
heisst,  von  allem  Denken  und  Verständnisse  sich  losgesagt  hat.  Sicherlich  aber 
nicht  da ,  wo  über  die  heiligsten  Angelegenheiten  ernst  gedacht  und  ge- 
forscht wird.  Die  Formeln  dieses  Systems  sind  nicht  haltbar  im  Lichte 
einer  freien  Forschung  und  eines  sittHch  ernsten  Nachdenkens.  Am  wenig- 
sten ist  eine  solche  jüdisch -levitische  Herstellung  möglich  in  Deutschland, 
wo  alle  Elemente  der  Untersuchung  organisch ,  wenngleich  mit  Abwegen 
aller  Art,  durchgelebt  sind.  Jene  Männer  nun  möchten  uns  nicht  allein  das 
Joch  der  sogenannten  kirchlichen  Ueberlieferung  der  ersten  vier  oder  fünf 
oder  sechs  Jahrhunderte  auflegen,  und  von  unsern  Geisthchen  dieselbe  unbe- 
dingte Verpflichtung  auf  (Rächte  oder  unächte,  wahr-  oder  falsch-namige)  kirchliche 
Bekenntnisse  verlangen,  welche  die  christliche  Gemeinde  mit  Recht  voraussetzt, 
dass  sie  von  ihren  Predigern  und  Lehrern  ehrlich  und  redhch  auf  das  evangelisch- 
apostolische  Wort  geleistet  werde.  Ich  wenigstens  will  frei  bekennen,  dass  ich 
jene  altern  Bekenntnisse,  selbst  wenn  man  sich  begnügt,  sie  bloss  „als  Vorbilder 
gesunder  Lehre"  hinzustellen,  nur  bedingungsweise  anerkennen,  und  nur  bedin- 
gungsweise eine  Berufung  auf  sie  mit  dem  Gewissen  und  der  Wahrheit  vereinbar 
finden  kann.  Denn  mir  ist  klar  und  bewiesen,  dass  allen  jenen  Formeln,  ob- 
wohl der  acht  nicänischen  weniger  als  ihrer  Erweiterung,  und  dieser  weniger  als 
ihren  Nachfolgerinnen,  jene  Einheit  der  Anschauung  von  der  Person  Christi  ab- 
handen gekommen  ist,  welche  die  apostolischen  Männer  und  die  Väter  bis  Ori- 
genes  durchströmt :  gerade  wie  den  Kirchenrechtslehrern  des  siebenzehnten 
Jahrhunderts  die  Idee  der  christlichen  Gemeinde,  d.  h.  des  christlichen  Volkes, 
abhanden  gekommen  war.  Gewiss  waren  von  jener  Grund-Anschauung  die  Mei- 
nungen und  Theorien,  welche  die  Concilien  verdammten,  noch  weiter  entfernt, 
als  diejenigen,  welche  die  Mehrheit,  auf  Grund  jener  Verwerfung,  als  Gegenstand 
des  Glaubens  und  Prüfstein  der  Rechlgläubigkeit  aufstellte.  Ich  sage,  die  ver- 
urtheilten  Meinungen :  denn  es  ist  keineswegs  bewiesen,  dass  z.  B.  Nestorius 
gesagt,  was  ihm  aufgebürdet,  geschweige  dass  ihm  die  Folgerungen  zur  Last 
fallen,    welche    die    unheilige    oder  beschränkte  Folgerungssucht  zänkischer  Theo- 
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logen,  getragen  von  der  Macht  und  der  Verfolgung  byzantinischer  Despoten,  und 
begünstigt  durch  die  steigende  Umnachtung  des  christlichen  ßewusstseins  und 
das  Sinken  der  spekulativen  Denkkraft  der  Zeit,  jenem  achtungswerthen  Manne 
angeheftet.  Aber  ich  gehe  weiter.  Ich  läugne  das  Recht  irgend  einer  mensch- 
lichen Versammlung,  wäre  sie  auch  nicht  bloss  eine  Versammlung  glaubensher- 
rischer Geistlichen,  oder  gar  ausschliesslicher  Bischöfe,  für  ihre  Theorien  über 
die  Thatsachen  des  Christenthums,  der  Menschheit  Heiligstes,  den  Glauben  zu 
fordern.  Das  war  von  Anfang  an  ein  Missgriff'  und  ein  Unrecht.  Eine  solche 
Versammlung  mag  jetzt  von  dem  gläubigen  Lehrer  Ehrfurcht  verlangen  vor  ern- 
sten Berathungen  der  christlichen  Vorzeit,  und  gründliches  Verständniss  ihrer 
Beschlüsse,  damit  er  das  christliche  Bewusstsein  der  verflossenen  Jahrhunderte 
verstehe,  und  namentlich  auch  die  grossen  Väter  der  Reformation  zu  würdigen 
wisse.  Er  begegnet  darin  ernsten  Spekulationen  und  tiefsinnigen  Lehren  über 
eine  heihge  und  einzige  Persönhchkeit.  Dieser  Persönlichkeit  schuldet  er  Glauben, 
namentlich  in  dem  was  sie  über  sich  selbst,  in  ihrem  Verhältnisse  einerseits  zu 
Gott,  andrerseits  zu  den  übrigen  Menschen  aussagt.  Glaube  ist  die  Aufnahme 
einer  Thatsache  als  einer  Wahrheit:  hier  aber  einer  göttlichen  Thatsache.  Denn 
diese  Thatsache  ist  das  Werk  der  Erlösung,  in  der  Person  Dessen,  der  diese 
Erlösung  nicht  allein  ausgesprochen,  sondern  der  gesagt,  dass  er  sie  ist  und 
bleibt.  Ich  behaupte  also,  im  Belange  der  christlichen  Wahrheit  sowohl  als 
Freiheit,  dass  jene  Forderung  gerade  Dasjenige  zerstört,  was  sie  zu  erhalten 
strebt.  Sie  mordet  das  Gewissen,  welches  sie  beleben,  sie  untergräbt  den  Glauben, 
welchen  sie  stützen  will;  ja,  sie  macht  die  Persönlichkeit  unwirksam,  welche 
das  Innere  neu  beleben  muss,  um  eine  erlösende  sein  zu  können.  Ich  hoüe, 
ich  bin  Gott  von  Herzen  dafiir  dankbar,  dass  er  die  Kirche  also  geleitet,  dass 
trotz  jener  Verdunkelung  und  Zersetzung  des  apostolischen  ßewusstseins  \on  der 
Person  Christi,  das  christliche  Element  doch  nicht  aus  dem  Begriffssystem  der 
Kirche  gewichen  ist.  Ich  glaube,  dass  wir  in  jenen  kirchlichen  Formeln  ein  be- 
dingtes Vorbild  würklich  vor  uns  haben.  Denn  die  Herzen  vieler  grossen  und 
heiligen  Männer,  die  in  jenen  Jahrhunderten  diese  Lehren  angenommen  und  fort- 
gebildet, schlugen  für  Christus,  und  leiteten,  unter  dieser  Zucht  des  Verstandes, 
Millionen  zur  Gesittung  und  zum  göttlichen  Leben  in  Christus :  nämlich  ver- 
möge der  christlichen  Wahrheit,  die  in  jenen  Formeln  und  in  ihnen  selbst  war. 
aber  trotz  der  Einseitigkeit  der  geschichtlichen  Auflassung,  und  trotz  der  Unver- 
ständlichkcit,  'weil  Unvollkommenheit,  der  philosophisc'  en  Grundannahnien.  Ihrer 
viele  in  den  späteren  Jahrhunderten  lebten  selig  in  Christus  mit  einem  abge- 
schlossenen Begriffssysteme,  welches  sie  überkommen,  obwohl  man  gestehen  muss, 
dass  sie  geistig  mit  demselben  nicht  viel  mehr  anzufangen  wussten,  als  die  Theo- 
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logen  des  siebenzehnten  und  die  symbolsüchtigen  Glaubens-Aufwärmer  des  neun- 
zehnten Jahrhunderts.  Eine  solche  klare  und  ruhig  anerkennende  geschichtliche 
Ansicht  jener  Formeln  ist  die  unerlässliche  Bedingung  der  Herstellung  einer  le- 
bendigen Theologie.  Sie  ist,  und  damit  auch  diese  Herstellung,  jetzt  vorzugs- 
weise in  Deutschland  möglich.  Denn  bei  uns  sind  nicht  allein  die  Mängel  und 
Missverständnisse  der  alten  Kirche,  sowohl  auf  philologischem  als  auf  spekulativem 
Gebiete,  durch  gewissenhafte,  unbefangene  und  gründliche  Forschung  klar  genug 
nachgewiesen,  sondern  es  haben  auch  die  Ideen  einer  freien  und  lebendigen  Phi- 
losophie angefangen  an  die  Stelle  jener  todlen  Formeln  zu  treten.  Der  Geist, 
welcher  diese  Formeln  aufgelöst,  indem  er  sie  erklärt  und  auf  ihren  rechten 
Punkt  gestellt,  hat  ihren  ewigen  Gegenstand  selbst  im  Bewusstsein  der  erleuch- 
teten Menschheit  nachzuweisen  begonnen. 

Insofern  lässt  sich  denn  auch  ein  solcher  geschichtlicher  Zusammenhang, 
der  nicht  blos  ein  pathologischer  ist,  nachweisen  zwischen  Ignatius  und  Athanasius, 
und  zwischen  der  Christologie  des  Bischofs  von  Antiochien  und  der  Lehre  des 
Thomas  von  Aquin,  oder  Calvins  über  Christus.  Aber  nur  nicht  ein  nothwen- 
diger,  in  dem  Sinne,  dass  Ignatius  nur  begriffen  werden  könne  durch  Athanasius, 
oder  dass  wir,  um  seine  Aussprüche  zu  verstehen,  die  Formeln  des  Aquinaten 
oder  des  Genfer  Theologen  an  sie  legen  müssen.  Gerade  umgekehrt  ist  schon 
besser.  Wir  begreifen  die  Entstehung  der  spätem  Systeme  einigermassen,  wenn 
wir  nicht  unmittelbar  von  Christus  und  den  Aposteln,  sondern  durch  die  Ver- 
mittlung der  Väter  des  zweiten  und  dritten  Jahrhunderts  an  sie  herantreten. 
Es  führt  von  den  Trümmern  der  alten  apostolischen  Anschauung  eine  Noth-  und 
Rettungs  -  Brücke  aus  der  apostolischen  Anschauung  auf  die  zersetzende  Conci- 
lienzeit:  Irenäus  und  Origenes  bilden  dabei  die  nächste  Vermittelung,  Clemens 
und  Ignatius  schon  eine  viel  entferntere,  weil  der  apostolischen  Anschauung  nä- 
here. Es  ist  dem  Theologen  gut  über  diese  Brücke  geführt  zu  werden,  damit 
er  nicht  auf  dem  langen  Gange  durch  die  Jahrhunderte  den  Glauben  an  die 
Stätigkeit  des  christlichen  Bewusstseins  verUeren  möge.  Insofern  haben  die  For- 
meln der  Concilien  eine  grosse  Bedeutung,  mehr  für  die  Schule  als  die  Ge- 
meinde: allein  auch  für  die  Schule  nur  eine  disciplinarische.  Dogmatisch,  d.  h. 
bewusster  Gegenstand  des  Glaubens,  kann  nur  das  sein,  was  ewig  und  unbedingt 
wahr  ist.  Die  Concilien -Formeln  sind  aber  nur  bedingt  wahr,  als  Ausdruck 
einer  einseitigen,  wenn  gleich  auf  apostolisch- evangehschem  Grunde  stehenden 
Theologie,  deren  philosophische  Voraussetzungen  unerwiesen,  so  wie  ihre  philolo- 
gischen zum  Theil  erwiesen  falsch  sind.  Also  noch  einmal:  jene  Formeln  sind 
nicht  richtschnurig,  in  dem  Sinne,  worin  wir  die  Bibel  Richtschnur  des  Glaubens 
nennen,  d.   h.  die  Aussprüche  Christi  und  seiner  Jünger  über  Erlöser  und  Erlö- 
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sung.  Diese  sind  es  unmittelbar  und  wesentlich:  jene  mittelbar  und  überein- 
kömmlich.  Diese  Uobereinkömmlichkeit  ist  jedoch  für  den  durchgebildeten  Theo- 
logen eine  redliche,  in  solern  jenen  Voraussetzungen  eine  wesentliche  Wahrheit, 
geschichthch  wie  speculativ  dergestalt  zu  Grunde  liegt,  dass  ihr  Gegentheil  un- 
richtig sein  würde.  Die  Formeln  sind  also  wahr,  zwar  nicht  in  der  Form,  aber 
in  der  Grundlage  ihres  Inhaltes.  Also  auch  Vorbilder  können  sie  nur  in  einem 
sehr  bedingten  Sinne  sein.  Und  wahrlich,  als  die  byzantinische  Richtung  voll- 
endet da  stand,  da  war  es  mit  dem  Leben  der  Christologie,  auf  diesem  Wege, 
gerade  eben  so  vollständig  aus,  als  nach  den  Tridentiner  Beschlüssen  mit  der 
Idee  der  Kirche  und  des  christlichen  Opfers.  Mir  wenigstens,  mein  verehrter 
Freund,  hat  jener  treffliche  Mann  auch  darin  ganz  aus  dem  Herzen  gesprochen, 
wenn  er  {jn  der  ersten  Ausgabe)  sagt,  die  alte  Kirche  sei  mit  ihren  Philoso- 
phemen  und  Formeln  an  einem  Punkte  angekommen,  auf  welchem  der  Aufbau 
einer  wahren  Christologie  unmöglich  geworden.  Und  ist  das  nicht  ganz  natürlich? 
Wie  sollte  die  xMenschwerdung  lebendig  im  Gemüthe  aufgefasst  und  bewahrt 
werden  von  einer  Zeit,  welche  Menschliches  und  Göttliches,  Menschheit  und 
Gottheit  als  unbedingte,  absolute  Gegensätze  fasste?  Wie  sollte  eine  solche  Zeit 
auf  diesem  Gebiete  der  grössten  aller  Gefahren  entgehn,  den  Geist  durch  den 
Buchstaben,  das  Wesen  durch  die  Form  zu  verlieren?  Wie  konnte  überhaupt  auf 
jenem  Wege  begrifflicher  Zersetzung  eine  Persönlichkeil  verstanden  werden,  welche 
(^nach  den  eigenen  Worten  Christi,  und  nach  dem  Bewusstsein  seiner  Apostel) 
eben  die  Aufhebung  und  Vermittlung  dieser  Gegensätze  darstellt?  Ein  Gegen- 
satz der  aufgehoben  werden  kann,  ist  doch  wohl  kein  unbedingter.  Möge  Dorner 
auf  seinem  weiten,  gelehrten  Gange  durch  die  ersten  vier  Jahrhunderte  die  welt- 
geschichtliche Gesammt-Anschaiiung  nicht  verlieren  oder  sich  verderben,  welche 
seinem  Werke  einen  unvergänglichen  Ruhm  viel  mehr  sichert  als  alle  theologische 
lüinzelforschung!  Möge  dieser  verehrte  Mann,  nachdem  er  die  sogenannte  ge- 
schichtliche, d.  h.  durch  die  Mängel  und  Sünden  der  Menschen  und  Zeiten  be- 
dingte, Nothwendigkeit  joner  kirchlichen  Ausbildung  und  Vollendung  dargelegt, 
frei  und  unbefangen  anlanden,  wo  er  vorher  anlandete!  Möge  er  nicht  im  Wüste 
der  Concilien  stecken  bleiben,  wie  andere  Dogmatiker  unserer  Zeit  in  dem  For- 
malismus der  lutheranischen  und  calvinistischen  Theologie  des  17ten  Jahrhunderts 
stecken  geblieben  sind.  Ich  begreife,  dass  er  im  Verfolge  seiner  theologischen 
Forschungen  in  eine  schöne  Begeisterung  gerathen  ist,  durch  die  Anschauung 
des  inneren  Zusammenhanges,  welchen  das  theologische  Bewusstsein  jener  Zeiten 
darbietet.  Ich  freue  mich  dieser  Begeisterung,  denn  ich  fühle,  dass  sie  begründet 
ist  in  der  Anschauung  einer  rettenden  Fügung  des  göttlichen  Geistes  in  jenen 
Jahrhunderlen.      Aber    ich    kann    doch    desshalb    nicht    vergessen,    dass  der  Geist 
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Gottes  das  christliche  Element  mehr  noch  erhalten  und  gerettet  hat,  trotz  der 
Conciiien-Beschlüsse  und  Formeln  als  durch  dieselben.  Ich  darf  noch  weniger 
desshalb  vergessen,  dass  selbst  ihre  disciplinarische  Bedeutung  unmöglich  mehr 
gelten  kann  im  Reiche  des  Geistes,  als  die  des  vorkirchlichen  Zuchtmeisters,  des 
Gesetzes,  nach  Christus  und  Paulus,  im  Reiche  des  Sohnes  gelten  sollte.  Beides, 
Altkirchlichkeit  und  Gesetz,  sind  Zuchtmeister  zur  Freiheit,  nicht  zur  Knecht- 
schaft. Ich  hoffe  und  vertraue,  eine  Verkennung  dieser  Wahrheit  wird  dem 
geistreichen  Manne  nicht  begegnen!  Aber  allerdings,  ich  vermisse  in  dem  neuen 
Werke  schmerzlich,  und  zwar  von  der  ersten  Begründung  seiner  Logos-Lehre 
an,  hier  und  da  jene  entsagungsvolle  und  unbefangene  philologische  Auffassung 
der  evangelisch-apostohschen  Aussprüche  und  der  Schriften  der  alten  Väter,  ohne 
welche  eine  -wahre  Würdigung  der  folgenden  Jahrhunderte,  und  noch  weniger  eine 
Wiederherstellung  des  christlichen  Glaubens  nicht  möglich  ist.  Seine  Forschung 
über  die  Logoslehre  bei  Paulus  scheint  mir  weder  so  unbefangen  noch  so  ge- 
lungen, als  bei  Philo.  Ja  es  will  mich  bisweilen,  selbst  neben  der  tröstlichen 
Versicherung  der  neuen  Vorrede,  die  Besorgniss  überschleichen,  als  habe  das 
ungeheuere  Anschwellen  der  Darstellung  jener  byzantinischen  Entwickelung,  oder 
vielmehr  Verwickelung,  seinen  freien  Bhck,  wenn  auch  nur  vorübergehend  be- 
schränkt, und  als  werde  der  verehrte  Mann  doch  am  Ende  jener  Periode  auch 
innerhch  eine  bedeutendere  Stellung  zu  geben  sich  geneigt  fühlen,  als  sie  in  der 
ersten  Ausgabe  und,  ich  glaube  fest,  in  der  Würklichkeit  der  Geschichte  des 
Geistes  Christi  eumimmt.  Das  würde  auch  mehr  sein,  als  das  Dornersche  Werk, 
seiner  ganzen  Anlage  nach  erträgt.  So  etwas  nun,  müsste  ich  für  einen  höchst 
bedauerungswürdigen  Rückschritt  halten.  Schon  in  der  ersten  Aullage  kann  ich 
nicht  ganz  dem  Satze  beistimmen,  der  schon  oft  von  andern  ausgesprochen  ist: 
es  habe  die  Kirche,  was  sie  früher  und  immer  geglaubt,  nur  erst  später  ausge- 
sprochen, wenn  Angriff  und  Widerspruch  sie  dazu  aufforderten.  Das  ist  nament- 
lich nicht  von  Ignatius  und  seinen  Zeitgenossen,  ja  nicht  einmal  von  Irenäus  und 
Origenes  und  ihrer  Zeit  wahr,  wenn  man  sie  mit  den  Symbolen  der  Concilien 
vergleicht.  Alle  diese  Männer  hätten  in  jenen  Formeln  ihr  Bewusstsein  unmittelbar 
nicht  zu  erkennen  vermocht,  und  sind  desshalb  doch  wahrHch  weder  irrgläubige,  noch 
weniger  erleuchtete  Männer  als  die  Theologen  des  vierten,  fünften  und  sechsten  Jahr- 
hunderts. Es  ist  von  der  grössten  W^ichtigkeit,  bei  der  Durchführung  der  Stätig- 
keit  des  christlichen  Bewusstseins  in  den  Aussprüchen  seiner  Träger,  dass  man 
recht  scharf  unterscheide  zwischen  zwei  ganz  verschiedenen,  aber  von  den  meisten 
nicht  gebührend  unterschiedenen  Gesichtspunkten.  Der  eine  ist,  die  Lehre  der 
Väter  und  der  Kirchen-Versammlungen  zu  rechtfertigen,  in  sofern  sie  die  ge- 
offenbarten Thatsachen  festhalten  gegen  Philosopheme,    welche    dieselben  abiäug- 
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neteii,  oder  ^\{'nigstens  jenen  Männern  aufzuheben  scliienen.  Die  Concilicn  suchten 
zu  beweisen,  und  haben  auch  gewissermassen  bewiesen,  dass,  Menn  man  die 
Aussprüche  des  Herrn  und  der  Apostel  mit  gewissen  metaphysischen  Begrifl'en 
und  Kunstworten  verbindet,  in  denen  die  Zeit  sich  bewegte,  welche  Freunde  wie 
Feinde  handhabten,  wie  Substanz  oder  Wesen,  götthche  und  menschHche  Natur, 
man  in  den  unkirchhchen  Theorieen  auf  einen  logischen  Widerspruch  stösst. 
Die  Kirche  sprach  also  aus.  dass  diese  Theorieen  nicht  mit  dem  Bewusstsein  der 
Christenheit  stimmten,  in  welchem  diese  lebte,  und  welches  sie  überkommen  hatte. 
Insofern  sprach  sie  eine  vorher  nicht  zum  Bewusstsein  gekommene  Wahrheit 
aus.  Dabei  bleibt  es  unentschieden,  ob  jener  Widerspruch  nicht  ein,  wegen  der 
Antinomieen  des  abstracten  Denkens.  nothMcndiger  sei.  Eben  so  ob  die  positive 
(iegenaufstellung  der  Kirche  die  volle  Wahrheit  ausdrücke,  oder  mit  gleichen 
Widersprüchen  behaftet  sei.  Darüber  entscheidet  das  W^ort  und  der  Geist,  d.  h. 
Theologie  und  Speculation.  Diess  nun  wäre  die  eine  Ansicht,  zu  der  ich  mich 
gern  bekenne.  Etwas  ganz  anderes  ist  es,  jene  Satzungen  als  unbedingte  Wahr- 
heiten, als  geoff'enbarte  Thatsachen  über  die  götthchen  Dinge  hinzustellen,  und 
in  ihrer  logisch-folgerechten  Durchführung  das  reine  Werk  des  göttlichen  Geistes 
zu  sehen  und  geltend  zu  machen.  Das  und  nichts  weniger  aber  thut  die  rö- 
mische und  griechische  Kirche,  und  ebenso  jeder  Protestant,  welcher  unbedingten 
Glauben  für  jene  Formeln  fordert.  Ja  ich  meine,  wenn  man  die  Sache  scharf 
auffässt,  so  thut  das  jeder,  welcher  diese  Philosopheme  und  Formeln  überhaupt 
zu  Gegenständen  des  Glaubens  machen  will.  Mögen  die  Theologen  sie  als 
Gegenstände  wissenschaftlicher  Ueberzeugung  behandeln,  zu  welcher  man  auf  dem 
Grunde  zjigegebener  geschichtlicher  Thatsachen  gelangen  kann.  Mögen  sie  ver- 
suchen, jene  Formeln  zu  beweisen,  nicht  aber  durch  sie  beweisen  wollen,  was 
sie  zu  erweisen  haben,  nämlich  dass  die  Kirche  Recht  habe,  und  Anspruch  auf 
unbedingte  Zustimmung.  Sonst  rathen  wir  ihnen,  sogleich  in  den  Kauf  mit  zu  be- 
haupten, dass  sie  allein  Macht  und  Geist  haben,  von  Gottes-  und  Rechts-wegen, 
Wahrheit  zu  machen:  und  bitten  nur,  sie  mögen  nicht  vergessen,  mit  welchen 
Waffen  jene  Satzungen  geltend  gemacht  worden  sind,  und  sie  selbst  mögen  die 
früher  gebrauchten  weltlichen  Beweismittel  dafür  aufgeben.  Die  freie  Durchfüh- 
rung jener  ersten  Annahme  ist,  wie  es  mir  scheint,  ein  herrlicher  Gewinn  der 
unbefangenen  geschichtlichen  Forschung  der  deutschen  Schule:  die  zweite  For- 
derung ist  nicht  allein  eine  unevangelische  Knechtung  des  Gewissens  unter  Men- 
sdiensatzungen,  sondern  auch,  wie  ich  fest  überzeugt  bin,  in  unserer  Zeit  und 
namentlich  bei  uns  in  Deutschland,  ein  fast  eben  so  grosses  Hinderniss  der  Her- 
stellung eines  lebendigen  Kirchenglaubens,  als  der  Unglaube  an  das  Evangelium. 
Hierüber  also  erwarte   ich   von   Dorner    eine    klare,    und    hotte    ich  eine  befriedi- 
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gende  Entscheidung:  ein  Urlheil,  nicht  vom  Mittelpunkte  seines  persönHchen  sub- 
jektiven Glaubens,  oder  eines  vorher  festgesetzten  Systems,  sondern  vom  Stand- 
punkte freier  und  unbefangener  Forschung  über  das,  was  sich  als  geschichtliche 
Wahrheit  erweisen  lässt.  Unterdessen  halte  ich  mich  an  die  erste  Ausgabe,  und 
an  Dorner  selbst. 

Was  nun  Dorners  Behandlung  der  apostolischen  Väter  angeht,  so  fühle 
ich  mich  wohl  in  der  Hauptsache  mit  ihm  einverstanden,  auch  in  der  zweiten. 
Was  jedoch  die  besondere  Darstellung  des  Ignatius  betrifft,  so  fallen  allerdings, 
wenn  die  bisherige  Untersuchung  nicht  ganz  vergebens  gewesen  ist,  neun  Zehntel 
seines  künstlich  zusammengebauten  Systems  von  selbst  über  den  Haufen,  da  sie 
auf  Stellen  gegründet  sind,  welche  urkundlich  dem  verfälschten  Texte  zugehören. 
Um  so  erfreulicher  ist  es  mir,  sagen  zu  können,  dass  in  der  Hauptsache,  nemhch 
in  der  Auffassung  der  Person  Christi,  Dorners  Annahmen  sich  bestätigt  finden. 

Es  verhält  sich  mit  der  Nachweisung  dessen  was  ein  kirchlicher  Schrift- 
steller der  Urzeit  über  Christus  gedacht,  auch  würklich  ganz  anders,  als  mit  der 
Darlegung  seines  übrigen  theologischen  Systems.  Die  Darstellung  eines  Lehr- 
systems aus  Schriften  beschränkten  Inhalts,  und  gelegentlichen  Charakters,  und 
der  Beweis  für  oder  gegen  die  Bekanntschaft  des  Verfassers  mit  dem  einen  oder 
andern  neutestamentlichen  Werke,  hat  mir  immer  eine  sehr  missliche  Unterneh- 
mung geschienen.  Denkmäler  wie  die  ignatianischen  Briefe  müssen  für  eine 
solche  Darstellung  und  Beweisführung  mit  der  grössten  Vorsicht,  Gewissenhaftig- 
keit und  Enthaltsamkeit  gebraucht  werden.  Namentlich  für  die  Beweisführung 
vom  Stillschweigen,  mit  welcher  auf  diesem  Gebiete  so  viel  Missbrauch  getrieben 
ist.  Aber  Zeugnisse  für  die  Ansicht  des  Schriftstellers  von  der  Person  Christi, 
Antworten  auf  die  für  jedes  Geschlecht  neu  wiederkehrende,  unerschöplliche  Frage: 
„was  dünket  dir  von  Christo"?  kann  man  viel  eher  bei  allen  Schriftstellern  über 
das  Christenthum  erwarten,  welche  redlich  und  kundig  auf  das  Wesen  und  Herz 
desselben  eingehen :  ganz  besonders  aber  bei  jenen  einfachen  Vätern  der  christ- 
Hchen  Urzeit.  Und  bei  keinem  mehr  als  bei  dem  ächten  Ignatius.  Er  hat  zwar 
auch  nicht  eine  von  den  Stellen  des  pearsonschen  Ignatius,  in  welchen  Christus 
unbedingt,  ohne  Beisalz,  Gott  genannt  wird:  wie  in  den  Anfangsworten  des 
Briefs  an  die  Smyrnäer:  „ich  preise  Jesum  Christum,  Gott",  oder  Ausdrücke 
wie  in  dem  zehnten  Abschnitt  desselben  Briefs:  „Diakonen  Christi,  Gottes". 
Aber  ein  solcher  Sprachgebrauch  müsste  uns  ja  auch,  nach  dem  Standpunkte 
unserer  philologischen  wie  dogmatischen  Kritik,  da  er  nachweislich  nicht  biblisch 
ist,  höchst  verdächtig  vorkommen.  Paulus  und  Johannes  haben  ihn  so  wenig  als 
der  römische  Clemens.  Dagegen  hat  der  ächte  Ignatius,  nach  unserm  Texte,  in 
der  Aufschrift  des  Briefs  an  die  Epheser  den  Ausdruck:   „nach  dem  Willen  des 
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Vaters  Jesu  Christi,  unseres  Gottes",  statt  des  bisherigen:  „nach  dem 
Willen  des  Vaters  und  Jesu  Christi,  unseres  Gottes".  In  ähnlicher  W^eise 
schliesst  der  Brief  an  die  Römer  im  ächten  Texte  mit  den  Worten:  „gehabt 
euch  wohl  bis  zum  Ende  in  der  Ausdauer  Jesu  Christi,  unseres  Gottes". 
In  beiden  Stellen  nun  scheinen  wir  den  gleichen  Sprachgebrauch  zu  haben,  ob- 
wohl nur  die  zweite  Stelle  unzweideutig  ist.  Aber  wer  wollte,  bei  der  Beschaffen- 
heit des  ignatianischen  Textes,  ein  ganzes  System  auf  die  Behauptung  stützen, 
dass  in  ihnen  die  Worte  über  Christus  nicht  eingeschoben  sein  könnten?  Solche 
EinSchiebungen  schlagender  Worte  aus  späteren  Begriffsreihen  finden  Avir  ja  in 
den  Ueberschriften  aller  dreier  Briefe,  wo  der  nachweislich  spätere  Beiname  des 
Ignatius,  wie  im  verfälschten  Texte  steht.  Man  kann  nur  sagen,  dass  hier  eine 
solche  Einschaltung  nicht  wahrscheinlich  sei,  da  der  Ausdruck  sich  an  den  Ausruf 
des  Apostels  Thomas  anschliesst,  und  eben  sowohl  mit  streng  dogmatischen  apo- 
stolischen Bezeichnungen  Christi  im  besten  Einklänge  steht,  als  mit  andern  Aus- 
drücken des  ächten  ignatianischen  Textes,  bei  denen  an  keine  Einschaltung  ge- 
dacht werden  kann.  Dahin  gehört  zuerst  eine  andere  Stelle,  welche  mir  zugleich 
als  doppelte  Rückweisung  auf  den  ersten  johanneischen  Brief  und  den  ersten 
paulinischen  an  Timotheus  höchst  merkwürdig  zu  sein  scheint.  Ich  meine  den 
schönen  Schluss  des  Briefs  an  die  Epheser,  welchen  die  syrische  Uebersetzung 
uns,  wie  ich  hoffe,  in  den  Stand  gesetzt  hat  befriedigend  herzustellen:  „als 
unter  dem  Sterne  der  Sohn  in  menschlicher  Natur  erschien".  Der 
bisherige  Text  hat  hier  statt  Sohn  den  Ausdruck  Gott:  und  diese  Stelle  ist  dess- 
halb  bekanntlich  als  ein  Zeugniss  für  die  Lesart:  „Gott",  in  1  Tim.  3,  16, 
angeführt.  Aber  so  wie  diese  neutestamentliche  Lesart  an  sich  philologisch  un- 
haltbar ist,  so  wissen  wir  nun,  dass  jener  Ausdruck  von  dem  urkundlichen  Texte 
des  Ignatius  nicht  anerkannt  wird.  Wir  können  jetzt  umgekehrt  sagen,  dass  die 
vom  Syrer  uns  überlieferte  Lesart  ein  neues  Zeugniss  für  den  ächten  Text  jener 
neutestamentlichen  Stelle  ist.  Auf  das  fast  wörtliche  Zusammentreffen  jener 
Worte  vom  Erscheinen  des  Sohnes  in  menschlicher  Gestalt  mit  1  Joh.  3,  8 
habe  ich  schon  in  den  Anmerkungen  zu  jener  Stelle  aufmerksam  gemacht. 

Die  Hauptstelle  jedoch  über  die  Person  Christi  sind  die  berühmten  Worte 
im  dritten  Abschnitte  des  Briefs  an  Polykarp  :  „des  über  die  Zeit  Erha- 
„benen  harre,  des  Zeitlosen:  des  Unsichtbaren,  dessen,  der  um 
„unsertwillen  sichtbar  geworden  ist:  der  nicht  mit  Händen  zu 
„b'Ctasten,  des  Leidlosen,  dessen  der  um  unsertwillen  gelitten, 
„dessen  der  auf  alle  Weise  alles  um  unsertwillen  ertragen  hat". 
Hier  haben  wir  nicht  allein  das  unmissvcrständliche  Bekenntniss,  sondern  ein  in 
spekulative   Gegensätze  auslaufendes  Bcwusslsein  der  Logosiehre  des  johanneischen 
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Evangeliums  und  ersten  Sendschreibens,  d.  li.  der  Lehre  von  der  eigenthümlichen 
und  unbedingten  Einwohnung  des  Logos,  des  göttlichen,  schaffenden  Wortes,  in 
der  Person  des  Menschen  Jesus  Christus.  Die  hier  neben  einander  gestellten 
Gegensätze  sind  die  unmittelbar  aus  der  Schrift  sich  ergebenden.  Es  lässt  sich 
damit  kein  athanasisches  System  stützen,  aber  auch  kein  sabellisches.  Es  kann 
daraus  nicht  die  nicänisch-constantinopolische  Formel  hergeleitet  werden:  ja 
Ignatius  redet  nach  dieser  nicht  rechtgläubig.  Denn  den  Ausdruck:  „ungezeugt" 
kann  nur  theologische  Verdrehung  vereinbar  finden  mit  dem  Ausspruche:  „ge- 
zeugt, nicht  gemacht".  Ich  verwahre  mich  feierlich  gegen  diese  Verdrehung  theo- 
logischer Bosheit  oder  laienhafter  Unwisssenheit,  als  sagte  ich:  Ignatius  sei  ein 
Zeuge  für  Arius.  Ignatius  denkt  gar  nicht  an  den  Gegensatz,  in  welchem  sich 
die  byzantinischen  Theologen  bewegten.  Seine  theologische  Anschauung  liegt 
auf  einem  Felde,  wo  man  noch  ganz  andere  Wege  nehmen  kann,  als  jene  Theo- 
logen, die  verdammenden  sowohl,  als  die  verdammten  der  Flavier  und  Theodosier. 
Und  hierbei  erlauben  Sie  mir,  verehrtester  Freund,  Ihnen  meine  herzliche  christ- 
liche Dankbarkeit  auszusprechen,  dafür  dass  Sie,  der  überhaupt  zuerst  von  allen 
Kirchengeschichtschreibern  die  Entwicklung  des  Christenthums  als  einer  inneren 
göttlichen  Thatsache  unternommen,  und  die  ewige  christliche  Idee  in  den  mannig- 
fachen Formen  der  Geschichte  aufgesucht,  und  mit  freier  Wahrheitshebe  und 
Unbefangenheit  dargelegt,  dass  Sie,  sage  ich,  insbesondere  zwei  Hauptpunkte  bei 
Ihrer  Darstellung  der  drei  ersten  Jahrhunderte  jedem  klar  gemacht  haben,  der 
W^ahrheit  in  der  Geschichte  sucht  und  zu  erkennen  versteht.  Ich  meine  die 
Thatsachen,  einerseits  dass  die  alte  Kirche,  der  apostolischen  Ueberlieferung 
getreu,  auf  dem  Bekenntnisse  der  besonderen,  unbedingten  Einwohnung  des  Logos 
in  Jesus  ruht,  andrerseits  aber  dass  die  Formeln  der  Concilien  nicht  rückwärts 
angewandt  werden  können  auf  die  Urväter  und  die  Schrift,  ohne  dass  man  Ge- 
schichte eben  so  wohl  als  Schrift  beeinträchtige,  und  der  Gemeinde  die  richtige 
Auffassung  beider  verderbe.  Es  ist  der  gänzliche  Mangel  an  dieser  wahrhaft 
geschichtlichen  Auffassung,  welcher  uns  die  früheren  dogmatischen  Darstellungen, 
und  namentlich  eine  der  gelehrtesten  derselben,  die  vom  Bischof  Bull  aus  dem 
letzten  Viertel  des  siebenzehnten  Jahrhunderts,  nicht  allein  unerquickUch,  sondern 
oft  ungeniessbar  macht.  Wir  haben  dabei  immer  das  Gefühl,  dass  jene  gläubigen 
Männer  des  christlichen  Alterthums,  und  die  Evangelisten  und  Apostel  mit  ihnen, 
aufs  Brett  des  Prokrustes  geschlagen  werden.  Ja  hinsichtlich  Christi  selbst  macht 
mir  die  ganze  Art  der  Untersuchung  eigentlich  nur  den  Eindruck  einer  sehr  ge- 
wandten Sachwaltervertheidigung  eines  hochnothpeinlich  Angeklagten.  Sie  dagegen, 
mein  verehrter  Freund,  haben  die  Methode  angewandt,  welche  wir  im  Allge- 
meinen wohl  die    der    deutschen  Schule    nennen   dürfen,    und    zwar   im    weitesten 
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Sinne,  so  wie  sich  dieselbe  nämlich  seit  Lessing  und  Kant  durch  eine  immer  zuneh- 
mende Verbindung  und  Durchdringung  von  Philologie,  Historie  und  Spekulation  in 
Theologie  und  Philosophie  gebildet  hat.  Man  fühlt  es  eben  jenen  unliistorischen  Dar- 
stellungen an,  dass  sie  mit  den  grossen  Ideen  von  der  Menschwerdung,  von  der  Gott- 
heit Christi  und  von  der  Dreieinigkeit,  doch  eigentlich  gar  nichts  anzufangen  wissen. 
Wie  sollten  sie  auch,  da  sie  nichts  dadurch  zu  bewürken  suchen,  als  die  Ueberzeu- 
gung  von  der  Unbegreitlichkeit  und  Unverständlichkeit  jener  Angaben,  in  welcher 
sie  eben  einen  Grund  grösserer  Ehrfurcht  vor  der  Schrift  und  ihren  Geboten 
sehen.  „Ich  glaube,  weil  es  unvernünftig  ist",  scheint  ihnen  das  höchste  Ziel. 
Glücklicherweise  ist  diese  Unbegreillichkeit  (für  die  Vernunft,  nicht  für  den  Ver- 
stand} eigentlich  erst  das  Werk  der  theologischen  Schulen,  und  zwar  das  einzige, 
das  ihnen  gelungen  ist.  Denn  sonst  müsste  jedenfalls  eine  solche  Lösung  (^wenn 
jene  unwürdige  Behandlung  überhaupt  eine  Lösung  heissen  kann)  die  aller  un- 
befriedigendste genannt  werden.  Sie,  verehrter  Freund,  haben  nie  sich  zu  einer  solchen 
Auffassung  bekannt,  und  ich  bin  überzeugt,  Sie  werden  sich  auch  durch  keine  üeber- 
treibungen  und  Thorheiten  der  Feinde  alles  positiven  Christenthumes  dahin  bringen 
lassen  jenem  starren  Dogmatismus  und  jener  falschen  Geschichtlichkeit  das  Wort 
zu  reden.  Sie  wollen,  dass  man  das  Denken  und  Theologisiren  vergangener  Jahr- 
hunderte in  seiner  inneren  Folgerichtigkeit  darstelle,  und  den  in  ihm  erhaltenen 
Kern  christlicher  Wahrheit  würdige.  Jene  Männer  aber  wollen  die  Ueberzeugung 
und  die  Forschung  der  christlichen  Gegenwart  in  alte  Formeln  einzwängen,  und 
unter  das  Joch  theologischer  Systeme  beugen,  deren  Voraussetzungen  uns  fern 
liegen  oder  von  den  Forschern  aufgegeben  sind.  Es  ist  immer  noch  redlicher 
für  den  Forscher,  eine  bedingte  Wahrheit  zu  bezweifeln  als  zuzugeben,  dass  sie 
eine  unbedingte  sei,  und  bei  Gefahr  der  Seligkeit  als  solche  anerkannt  Mcrden 
müsse.  In  jenem  Falle  zerschlägt  er  ein  Götzenbild,  in  welchem  das  Göttliche  ein- 
gehüllt und  verhüllt  ist:  in  diesem  verräth  er  das  Göttlichste  im  Menschen,  das  freie 
Gewissen,  und  den  Gott  der  darin  spricht.  Ich  denke  also  Sie  zweifeln  nicht,  dass 
ich  mit  Ihnen  festhalte,  Ignatius  von  Antiochien,  der  Apostelschüler,  erkenne  in 
Christus,  ausser  dem  worin  Üblich  sich  wieder  erkennt,  doch  offenbar  auch  etwas 
Höheres,  was  Uhlich  so  redlich  ist,  (und  diese  Redlichkeit  ist  mir  ein  Zeichen 
seines  sittlichen  Ernstes)  nicht  in  sich  zu  finden,  mit  dem  er  aber  noch  nichts 
anzufangen  weiss.  Ignatius  muss  in  Christus,  eben  so  gut  wie  Schleiermacher, 
das  Princip  eines  neuen  Lebens  der  Menschheit  erkannt  haben,  nicht  bloss  in 
dem  Sinne  wie  es  Moses,  ja  auch  Sokrates,  Confucius  und  Muhamed  durch 
Leben,  Lehre  und  Thaten  geworden  sind,  sondern  in  einem  ganz  cigenthümlich(!n 
Sinne.  Und  es  muss  diese  Eigenthümhchkeit  ihm  doch  wohl  in  jener  eigen- 
thümlichen  Beschaffenheit    seiner  Persönlichkeit    begründet    gewesen    sein,    welche 
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Christus  feierlichst  sich  selbst  beilegt.  Und  zwar  nicht  bloss  bei  Johannes.  Was 
anders  sagt  er  bei  Matthaeus  (Xf,  27}  in  den  Worten:  „Alles  ist  mir  übergeben 
von  dem  Vater,  und  Niemand  kennt  den  Sohn  ausser  der  Vater,  noch  erkennt 
Einer  den  Vater  ausser  der  Sohn,  und  wem  der  Sohn  es  will  offenbaren?" 
Oder  bei  Lukas  (X,  22)  mit  denselben  Worten?  Ignatius  wird  also  auch  wohl 
von  Christus  das  geglaubt  und  ausgesagt  haben,  was  sein  grosses  Vorbild,  und 
wahrscheinlich  sein  Meister,  Paulus,  in  dem  herrUchen  Briefe  an  die  Epheser 
aussagt,  welchen  er,  nach  dem  Zeugnisse  des  ächten  ignatianischen  Textes  ge- 
kannt und  sich  tief  eingeprägt  hat.  Es  sondern  sich  ihm  hiernach  in  Christus 
die  beiden  Pole  dieser  einzigen  Persönlichkeit:  die  unsichtbare  Erhabenheit,  und 
die  sichtbare  Niedrigkeit,  das  Ewige  und  das  Sterbhche;  Gegensätze  die  sich, 
im  bedingten  Sinne,  auch  in  dem  Selbstbewusstsein  jedes  Menschen  finden.  Aber 
im  Anschauen  der  Heiligkeit  Jesu  und  im  Bewusstsein  der  eigenen  Sündhaftigkeit 
löst  sich  ihm  das  Geheimniss  der  Person  Christi  in  dem  Gefühle  der  göttlichen 
Liebe,  also  im  Verständnisse  des  Herzens  Gottes. 

Soweit,  scheint  mir,  geht  das  Zeugniss  der  Worte  unserer  Briefe  von 
Christus  und  nicht  weiter.  Wenn  sie  ausser  dem  Gesagten  noch  etwas  wahr- 
scheinlich oder  anschaulich  machen,  so  dürfte  es  dieses  sein,  dass  das  Gebiet 
des  Gegensatzes  der  göttlichen  und  menschlichen  Natur  entschieden  nicht  der 
Mittelpunkt  des  christHchen  Bewusstseins  des  apostolischen  Mannes  war:  sondern 
vielmehr  die  Einheit  beider  in  der  Liebe,  die  vom  Glauben  stammt. 

Wie  dieser  Mittelpunkt  weiter  zu  ermitteln  und  näher  zu  bestimmen  sei, 
darauf  leitet  uns  schon  die  sehr  merkwürdige  Stelle  des  Briefes  an  die  Epheser, 
worin  man  die  Keime  einer  Dreieinigkeits-Lehre  erkennen  muss.  Ignatius  sagt 
da,  die  gläubigen  Epheser  anredend:  „Ihr  thut  Alles  in  Christo  Jesu,  als 
die  da  zubereitet  sind  zumBaue  Gottes  des  Vaters,  indem  ihr  in  die 
Höhe  gezogen  werdet  durch  das  Hebezeug  Jesu  Christi,  welches 
ist  das  Kreuz,  als  Zug-Seiles  euch  erfreuend  des  heiligen  Geistes". 

Christus  ist  der  Mittelpunkt  des  Lebens  der  Christen:  Alles  was  die 
Christen  als  solche  thun,  thun  sie  in  Christus..  In  diesem  fortgehenden  Werke 
ihrer  Heiligung,  zeigt  sich  nun  zuvörderst  die  Würkung  des  Vaters :  also  mit 
andern  Worten,  der  göttliche  Rathschluss,  vermöge  dessen  er  die  Gläubigen  von 
Ewigkeit  berufen  zur  Aufrichtung  eines  göttlichen  Reiches,  des  lebendigen  Tem- 
pels Gottes  in  der  Zeit,  dessen  lebendige  Steine  sie  selbst  sind.  Bei  diesem 
Werke  der  Heiligung,  dem  Werke  Gottes' im  Menschen,  tritt  aber  nun  die  Thätig- 
keit  des  Sohnes  und  die  des  Geistes  ein.  Jenes  Bild  fortführend,  macht  er 
zuerst  den  Tod  Christi  also  offenbar  als  Versöhnungstod  namhaft  :  das  Kreuz 
Christi  ist  die  Winde,  das  Hebezeug,  wodurch  die  Menschen  hinaufgezogen  werden 
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in  (las  göUlicIic  Leben,  zu  welchem  sie  berufen  sind.  Zwischen  jenem  ewigen 
Kallischlusse  der  Erlösung  im  Vater  nun  und  diesem  in  der  Zeit  erfolgten  ge- 
schichlhchen,  also  dem  Menschen  äusserlichen,  Werke  der  Erlösung,  welches 
Christus  mit  seinem  freiwilligen  Opfertode  besiegelte,  muss  es  eine  Verbindung 
geben  für  jeden  Menschen,  in  welchem  jener  ewige  Rathschluss  in  Erfüllung 
gehen,  und  er  dieser  Erlösung  theilhaftig  werden  soll.  Diese  Verbindung  wird, 
nach  Ignalius,  durch  den  heiligen  Geist  bewerkstelligt.  Denn  er  nennt  ihn.  in 
jenem  Bilde,  das  Seil,  vermöge  dessen  die  Winde  den  Stein  emporhebt  zu  dem 
Baue,  welchem  die  Gläubigen  eingefügt,  und  dessen  Glieder  sie  werden  sollen. 
Sowie  die  Person  Christi  in  den  obigen  Stellen  als  eine  ewige,  in  die  Gottheit 
gesetzt  wird,  so  erscheint  auch  Christi  grosse  That  als  eine  ewige,  die  mit  dem 
innerlichsten  Leben  eines  jeden  Menschen,  als  das  Bedingende,  als  der  göttliche 
Anfangspunkt,  aufs  genaueste  zusammenhängt.  Aber  sie  wird  dieses  würklich  in 
jedem  einzelnen  Menschen  erst  durch  den  götthchcn  Geist.  Wenn  wir  nun  auch 
keineswegs  berechtigt  sind,  diesen  göttlichen  Geist  uns  verschieden  zu  denken 
von  dem  Geiste,  welcher  am  Pfingstfeste  sich  auf  die  versammelten  Gläubigen 
ergoss,  wenn  wir  vielmehr  ihn  für  denselben  erkennen  müssen,  der  fortdauernd 
in  der  christlichen  Gemeinde  lebte;  so  ist  doch  auch  offenbar,  dass  Ignatius  ihm 
ein  ewiges  göttliches  Bestehen  zuerkannt,  und  also  in  die  ewige  Natur  Gottes 
»esetzt  wissen  will.  Denn  wenn  die  einzelne,  an  Christus  gläubige  Seele  dieses 
Geistes  Gottes  bedarf,  um,  von  den  Banden  der  Selbstsucht  befreit,  in  das  Reich 
des  Vaters  zu  gelangen  und  mit  Gott  vereinigt  zu  werden;  so  muss  auch  jede 
Gemeinschaft  von  Gläubigen  seiner  bedürfen,  und  es  kann  also  diese  Gemein- 
schaft oder  Gemeinde  selbst  eben  so  wenig  als  der  Geist  Gottes  angesehen,  als 
durchaus  von  ihr  getrennt  gedacht  werden.  Vielmehr  wird  sie  als  die  zeitliche 
Verwürklichung  des  Geistes  zu  denken  sein. 

Gehen  wir  mit  diesem  Gedanken  zurück  auf  evangelische  und  apostolische 
Aussprüche,  Zeugnisse  und  Lehren,  wie  sie  Ignatius  vor  sich  gehabt  haben  muss 
(und  niemand  weiss  seit  den  Aposteln  von  andern  als  die  im  Neuen  Testamente 
auf  ihr  ZeugJiiss  hin  verzeichnet  stehen) ;  so  schliesst  sich  jene  Zusammenstel- 
lung des  Vaters,  Sohnes  und  Geistes  zunächst  an  die  Taufformel  bei  Matthaeus 
au  (XXVIII,  19):  „Taufet  sie  im  Namen  des  Vaters  und  des  Sohnes  und  des 
heiligen  Geistes".  Neuere  Kritiker  haben  bemerkt,  dass  diese  Formel  sich  bei 
keinem  der  andern  Evangelisten  findet,  und  auch  nie  bei  Paulus  oder  bei  einem 
der  übrigen  Apostel,  so  wenig  als  in  dex  Apostelgeschichte  vorkommt,  in  welcher 
doch  so  oft  vom  Taufen  der  Gläubigen  die  Rede  ist:  und  sie  haben  daraus  ge- 
folgert, dass  sie  als  eine  zwar  urchristliche  aber  doch  spätere  Fassung  gelten 
müsse,    und    also    schwerlich,    nach    ihrem   buchstäblichen    Gehalte,    als    die    von 
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Christo  vorgeschriebene  Taiifformel  geltend  gemacht  werden  könne.  Dass  die 
christliche  Taufe,  im  f Gegensatze  der  Johanneischen,  vom  Anfange  des  Geistes 
wie  des  Sohnes  gedacht,  beweisen  jedem  Unbefangenen  die  Erzählungen  der 
Apostelgeschichte  von  den  Taufliandhingen  der  Apostel:  und  dass  der  Vater  dabei 
nicht  erwähnt  sei  wird  wohl  niemand  behaupten  wollen.  Den  sichersten  und 
ältesten  Neutestamentlichen  Stützpunkt  findet  die  kirchliche  Formel  und  des  Igna- 
tius  Gleichnissrede  in  dem  Segenswunsche  am  Schlüsse  des  zweiten  apostolischen 
Briefes  an  die  Corinther:  „die  Gnade  unsers  Herrn  Jesu  Christi,  und  die  Liebe 
Gottes,  und  die  Gemeinschaft  des  heiligen  Geistes  sei  mit  euch  allen". 

Was  also  auch  über  die  buchstäbliche  Geltung  jener  Stelle  des  Matthäus 
angenommen  wird  (und.  das  muss  natürlich  von  dem  Ergebnisse  der  Gesammt- 
Kritik  über  jenes  Evangelium  abhängen),  gewiss  ist  dass  ein  Apostelschüler  aus 
dem  Anfange  des  2ten  Jahrhunderts  sich  an  eine  Formel  anschlicsst,  welche  ohne 
allen  Zweifel  auch  bei  jener  kritischen  Ansicht,  zu  Ignatius  Zeit  kirchlich  gewesen 
sein  muss.  Aber  Ignatius  verstand  die  Formel:  er  fasste  sie  geistig  auf.  Er 
schliesst  sich  an  sie  an  als  ein  Mann  des  Geistes,  indem  er  das  Verhältniss  des 
Menschen  mit  Vater,  Sohn  und  Geist  nicht  als  ein  magisch  durch  einen  äusser- 
lichen  Gebrauch  vermitteltes  darstellt,  sondern  als  ein  solches,  das  in  innerlichster 
Verbindung  steht  mit  dem  durchs  Leben  hindurch  gehenden  Erlösungs  -  und 
Heiligungswerke. 

Wenn  ich  nun  oben  sagte  diese  Stelle  weise  uns  noch  näher  als  die 
früher  betrachtete  auf  den  eigentlichen  Mittelpunkt  der  christlichen  Anschauung 
des  antiochenischen  Vaters  hin,  so  meinte  ich  damit  dieses.  Ignatius  fasst  offenbar 
das  Christenthum  geistig  auf,  und  also  den  Tod  Christi  und  das  Erlösungswerk : 
allein  eben  so  offenbar  auch  nicht  vom  spekulativen  Standpunkte.  Sohn  und 
Geist  sind  offenbar  in  die  göttliche  Substanz  gesetzt  und  stellen  sich  also  neben 
Gott  dem  Vater,  als  ein  geheiligtes  Drei  dar:  aber  in  unmittelbarer  und  noth- 
wendiger  Beziehung  auf  das  Erlösungswerk,  auf  die  Geschichte  des  inneren  Le- 
bens des  Menschen.  Der  ehrwürdige  Vater  würde  gelächelt  haben,  wenn  ihm 
unsere  Theologen  mit  der  Frage  entgegengetreten  wären:  ob  die  Offenbarung 
vom  Sohn  und  Geist  einen  nur  ökonomischen  oder  einen  metaphysischen  Sinn 
habe.  „Wie?  würde  er  sie  fragen,  ihr  Seltsamen  könnt  auch  das  Ewige  nicht 
anders  denken  als  im  Gegensatze  mit  dem  Zeitlichen  und  doch  behauptet  ihr 
mit  mir  dem  Johannes  zu  glauben  dass  der  vom  Anfang  war  und  der  welchen 
die  Jünger  mit  den  Händen  betastet  wesenthch  eins  seien?  Könnt  ihr  euch  eine 
Offenbarung  des  Geistes  denken  die  nicht  die  seines  Wesens  sei,  oder  wagt  ihr 
nicht  an  Gott  zu  glauben  als  einen  in  der  Welt  Seienden?  Seht  zu  wohin  ihr 
beide  gelangt:  ich  aber  bleibe  bei  dem  was  ich  dem  Bruder  Polykarp  geschrieben. 
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also  hat  mir  der  Geist  von  dem  bezeugt  was  die  Apostel  mir  gesagt  haben". 
Der  Gläubige  erfährt  nach  Ignatius  innerlich  das  Werk  des  Vaters,  des  Sohnes 
und  des  Geistes  an  seinem  inneren  Leben  soweit  es  in  Gott  ist.  Es  ist  nicht 
die  spekulative  Vernunft  die  sich  dieses  Drei  bewusst  wird :  es  ist  das  Gesammt- 
gefüh!  des  Lebens  der  Gläubigen  welches  das  Werk  des  Vaters,  des  Sohnes  und 
des  Geistes  in  sich  verspürt.  Der  Vater  hat  sich  im  Sohne  geofFenbart  und 
offenbart  sich  noch  immer  durch  den  Geist  in  denen  welche  das  Wort  der  Er- 
lösung annehmen,  und  also  an  den  Sohn  glauben.  So  hatte  ja  Johannes  auf 
dessen  Worte  Ignatius  anspielt  ihn  wie  uns  gelehrt,  wenn  er,  in  jener  so  ab- 
sichtlich von  den  Theologen  verfälschten  und  verdunkelten  Stelle  seines  ersten 
Briefes  sagt  dass  das  erste  Zeugniss  von  Christus  das  geschichtliche  sei  (^sein 
öffentliches  Leben,  von  der  Taufe  bis  zum  Tode,  das  Wasser  und  das  Blut}  das 
zweite  der  Geist  der  in  den  Gläubigen  zeugt,  beide  eins  aber  der  Geist  das 
Höhere. 

Mit  andern  Worten :  der  Mittelpunkt  der  christlichen  Anschauung  des 
Ignatius  ist  offenbar  nicht  ein  spekulativer  sondern  ein  ethischer,  aber  ein  ethi- 
scher welcher  sich  der  ewigen  Wahrheit  des  Geglaubten  eben  sowohl  bewusst 
ist  als  der  Wahrheit  der  geschichtlichen   Bezeugung. 

Wie  könnte  diess  tiefer  ausgesprochen  sein,  als  in  den  herrlichen  Schluss- 
worten unserer  Stelle  des  Epheserbriefes  :  „euer  Glaube  ist,  was  euch 
„aufwärts  zieht,  die  Liebe  aber  der  Weg  der  empor  führet  zu  Gott". 

Glaube  und  Liebe  sind  dem  Ignatius  unzertrennhch.  Die  Epheser  sind 
ihm  wahre  Christen,  durch  die  Gesinnung  „die  da  gerecht  ist  nach  Glauben 
„und  Liebe".  Paulus  und  Johannes  erscheinen  auch  hier  als  Vorbilder  und 
Mustor  des  Ignatius.  Niemand  kann  mit  Gott  vereinigt  werden  ohne  den  Glauben 
an  Christus  und  sein  Erlösungswerk:  und  zwar  ist  dieser  Glaube  der  pauhnische, 
nicht  das  äussere  Bekennlniss  und  Halten  äusserlicher  Satzung,  sondern  das  inner- 
liche Vertrauen  auf  Gott  und  seine  Verheissung,  das  Glauben  an  die  innere 
Wahrheit,  von  welcher  die  Botschaft  des  Heils  Zeugniss  giebt  und  der  Geist 
dessen  der  ihr  glaubt,  und  danach  zu  leben  bestrebt  ist.  Dieser  Glaube  also 
ist's,  der  den  Menschen  aufwärts  zieht  zu  Gott,  welches  der  Zweck  aller  Religion 
ist:  aber  auf  welchem  Wege?  Etwa  auf  dem  Wege  des  Verstandes,  der  höheren 
Erkenntniss,  der  Macht  der  Ueberrcdung?  Was  antwortet  uns  darauf  der  antio- 
chenische  Blutzeuge?  „Das  Christenthum  (sagt  Ignatius  im  Briefe  an  Poly- 
k>arpus)  ist  nicht  ein  Werk  der  Ueb  er  redung,  sondern  der  Seelen- 
„  grosse,  wenn  es  von  der  Welt  gehasst  wird".  Die  Ueberredung  ist 
ihm  aber  gewiss  nicht  bloss  die,  welche  durch  zierliche  und  liebliche  Redensarten 
und  alle  irdische  Reize  würkt,  sondern  auch  die,  welche  in  der  Form  spekulativer 
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Weisheit  auftritt.  Aber  ist  dem  Ignatius  etwa  das  Christenthum  ein  Werk  des 
Eifers,  der  sich  im  Märtyrthura  zeigt?  Auch  hier  antwortet  der  muthige  Be- 
kenner,  der  feurige  Zeuge,  im  Briefe  an  die  Kömer,  da  wo  er  sein  tiefstes  in- 
neres Leiden  ausspricht:  „Die  mir  sagen  „Märtyrer"  geissein  mich. 
„Denn  ich  liebe  wohl  das  Leiden,  aber  ich  weiss  nicht,  ob  ich 
„dessen  würdig  bin.  Der  Eifer  quält  mich,  obwohl  Viele  gar 
„nichts  von  ihm  merken.  Ich  bedarf  also  der  Sanftmuth:  denn 
„durch  sie  wird  der  Herr  dieser  Welt  vernichtet".  Die  Sanftmuth 
aber  setzt  einerseits  die  Demuth  voraus,  andrerseits  die  Geduld:  in  beiden  Be- 
ziehungen, zu  Gott  und  Menschen,  die  Liebe.  So  sehr  er  desshalb  auch  den  Polykarp 
zu  geistlichem  Amtseifer  anfeuert,  so  kommt  er  doch  immer  wieder  darauf  zurück, 
dass  alles  in  Liebe  geschehen  müsse.  „Habe  Geduld  mit  allen  in  Liebe". 
„Hitzige  Anfälle  besänftige  mit  linden  Umschlägen".  Die  christliche 
Liebe  des  Ignatius  ist  also  nicht  die  Liebe  des  Gefühls,  sondern  die  der  Hand- 
lung, die  thätige  BruderHebe. 

Glückliche  Ursprünglichkeit  der  theologischen  Anschauung,  wo  man  nicht 
von  christlicher  Liebe  redete  ohne  christlichen  Glauben,  und  nicht  von  Glauben 
ohne  Liebe!  Wo  die  Theologen  sich  der  göttlichen  Kraft  des  Glaubens  bewusst 
waren,  wenn  sie  von  guten  Werken  redeten,  und  wo  sie  in  die  ganze  Tiefe  der 
Lehre  von  der  Heiligung  eingehen  zu  können  glaubten,  ohne  die  seltsame  Furcht 
ihre  Rechtfertigungslehre  durch  den  Glauben  dabei  zu  gefährden! 

Der  Geist  Christi,  welcher  nach  Ignatius,  durch  den  Geist  im  Menschen 
ein  neues  Leben  würkt,  ist  ihm  natürlich,  wie  den  Brüdern  gegenüber,  ein  Geist 
der  Liebe,  so  ein  Geist  des  Gebets  im  Verkehre  der  Seele  mit  Gott.  Das  Gebet 
ist  ihm  der  Wind,  welcher  die  Segel  schwellt,  auf  der  Fahrt  zum  himmlischen 
Vaterlande.  „Es  ist  Zeit  (^sagt  er  dem  Polykarp}  dass  du  dieses  ver- 
langst (^im  Gebete  um  die  Gnadengaben)  wie  der  Steuermann  Fahrwinde 
verlangt,  und  der  im  Sturm  Umhergetriebene  den  Hafen,  damit  du 
Gottes  theilhaftig  werdest". 

Vom  Gottesdienste  sagt  Ignatius  nichts,  als  dass  er  dem  Polykarp  räth, 
häufiger  Gemeindeversammlungen  zu  berufen.  Wir  haben  bei  der  Stelle  bemerkt, 
dass  es  nach  dem  Zusammenhange  ungewiss  bleibt,  ob  hiermit  eigentlich  gottesdienst- 
liche Versammlungen  gemeint  seien.  Jedenfalls  zeigt  der  ganze  Geist  der  Briefe, 
dass  dem  Ignatius  die  gemeinschafthche  Gottesverehrung  keine  levitische  Einrich- 
tung, kein  Werk  des  Dienstes  und  Lohnes  oder  der  äusserlichen  Pflicht  sei,  son- 
dern ein  williges  Werk  der  dankbaren  Liebe,  verbunden  mit  Ertheilen  oder 
Empfangen  brüderhcher  Ermahnung,  christlicher  Lehre  und  des  Mahles  der  sich 
opfernden  Liebe. 
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Die  Theologen  haben  vielfältig  gefragt,  was  Ignatius  Avohl  von  ihrer  Sacra- 
mentenlehre  gewusst  oder  geglaubt:  und  haben  auch  natürlich  alles  darin  ge- 
funden oder  vermuthet,  was  bewies,  dass  sie  Recht  hatten  und  vor  allem  ihre 
Gegner  Unrecht. 

Nach  dem  Vorhergesagten  müsste  es  uns  schon  unmögHch  vorkommen, 
anzunehmen,  als  ob  Ignatius  irgend  welchen  christlichen  Gebräuchen,  mögen  sie 
von  Christus  verordnet  sein  oder  von  den  Aposteln,  oder  mögen  sie  endlich 
späterem  apostolischen  Gemeindeleben  entstammen,  irgend  eine  magische  Kraft 
zuschriebe,  welche  sie  zu  etwas  vom  Glauben  und  also  vom  gesammten  Glau- 
bensleben Trennbarem  machten,  zu  heidnischen  Lustrationen  oder  zu  Sühnungen 
des  levitischen  Gesetzes.  Aber  was  in  den  ächten  Briefen  darüber  vorkommt, 
beweist  gerade  das  Gegentheil,  so  gelegentlich  auch  der  Taufe  und  des  Abend- 
mahles erwähnt  wird.  Die  Taufe  (d.h.  ohne  Zweifel  das  alte  Untertauchen  des 
Täuflings}  führt  Ignatius  mit  Glauben  und  Liebe  an,  wenn  er  sagt,  im  sechsten 
Abschnitte  des  Briefs  an  Polykarp:  „eure  Taufe  bleibe  euch  als  Waffe, 
euer  Glaube  als  Helm,  die  Liebe  als  Lanze,  die  Ausdauer  als  volle 
Rüstung".  Mag  er  nun  schon  die  Kindertaufe  also  die  kirchliche  Abänderung 
der  ursprünghchen  Bekenntnisstaufe  gekannt  haben  oder  nicht;  so  viel  ist  gewiss, 
Ignatius  verbindet  die  Taufe  aufs  engste  mit  dem  Glauben,  dessen  Bekenntniss 
sie  ursprünglich  zu  besiegeln  bestimmt  war,  damit  durch  das  mit  Gebet  äusser- 
lich  besiegelte  Bekenntniss  der  Gläubige  als  selbständiges  GHed  der  Gemeinde 
in  das  Reich  des  Geistes  und  der  sittlichen  Verantwortlichkeit  eingeführt  werde. 
Sie  ist  ihm  also  „das  Verlangen  zu  Gott  nach  einem  guten  Gewissen,  durch  die 
Auferstehung  Jesu  Christi",  wie  dem  Apostel  Petrus.  Mit  andern  Worten,  die 
Taufe  wird  in  jener  Ganzheit  und  Fülle  betrachtet,  an  welche  ihre  Stiftung  ge- 
bunden ist,  und  also  auch  ihr  Segen.  Diesen  Segen  haben  wir  kein  Recht  von 
der  Kindertaufe  zu  erwarten,  als  wenn  sie  (v/'\e  am  ausgeprägtesten  in  der  deut- 
schen Kirche  des  Evangeliums)  durch  die  Einsegnung  nach  Unterricht  und  öfTent- 
hchem  Bekenntniss  ergänzt  wird.  Die  kirchliche  Taufe  ist  nur  in  so  fern  als 
eine  apostolische  geltend  zu  machen,  als  der  ursprüngliche  Inhalt  der  ursprüng- 
lichen Handlung  in  den  beiden  zeitlich  getrennten  Handlungen  festgehalten  wird: 
in  der  Kindertaufe  mit  ihrem  vertretenden  Taufgelübde,  und  in  dem  freien  Ge- 
lübde des  bewusst  Bekennenden  bei  der  Einsegnung  der  Erwachsenen.  Was 
darüber  hinausliegt,  das  mag  in  späteren  scholastischen  Systemen  seine  Be- 
gründung finden  wie  es  kann:  bei  Ignatius  fund  seinen  Zeitgenossen}  hat  es 
so  wenig  Anhalt  als  in  dem  Worte  seiner  Lehre,  und  den  Aussprüchen  des 
Herrn.  Die  streitenden  Systeme  unserer  rechtgläubigen  Schulen  sind  bei  allem 
Scharfsinne    doch   nichts  als  Versuche,    aus   der  Hälfte   eines  gespaltenen  Lebens 
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den  ganzen  lebendigen  Menschen  wieder  herzustellen:  Versuche  denen  es  nicht 
besser  ergehen  konnte  als  ihrem  Vorbilde,  der  Verjüngungskocherei  der  Medea. 
Wäre  die  äussere  Handlung  mehr  als  einfaches  Symbol,  d.  h.  mehr  als  äusseres 
Zeichen  der  Idee,  so  müsste  auch  die  Eintauchung  festgehalten  werden.  Denn 
wie  die  innere  Reinigung  das  zunächst  durch  die  äussere  Abspülung  Bezeichnete 
war,  so  ist  die  tiefere  Andeutung,  das  Sterben  des  selbstischen  Menschen  mit 
Christus,  an  das  Untertauchen  in  die  Fluth,  als  an  sein  äusseres  Zeichen  ge- 
bunden: und  könnte  diese  tief  christliche  Idee  nicht  festgehalten  werden  ohne 
das  entsprechende  äussere  Zeichen,  so  hätte  die  griechische  Kirche  vollkommen 
Recht,  ganz  abgesehen  davon,  dass  ihre  Sitte  die  der  ältesten   Christenheit  ist. 

Die  berühmte  Stelle  vom  Abendraahle  lautet  im  ächten  Texte  also 
(^Brief  an  die  Römer  IV}  „meine  Liebe  ist  gekreuzigt  und  es  ist  kein 
Feuer  in  mir,  das  irgend  etwas  Irdisches  begehrte.  Ich  erfreue 
mich  nicht  an  der  Speise  der  Vergänglichkeit,  noch  an  den  Wol- 
lüsten dieses  Lebens.  Nach  Gottes  Brode  verlange  ich,  welches 
ist  das  Fleisch  Christi:  und  als  Trank  verlange  ich  nach  seinem 
Blute,  welches  ist  die  unvergängliche  Liebe".  Der  Grundgedanke  in 
diesem  Zusammenhange  ist  offenbar,  dass  Ignatius,  allem  irdischen  Begehren  ab- 
sterbend, mit  der  ganzen  Gluth  seiner  Sehnsucht  und  Liebe  nach  der  innigsten 
Gemeinschaft  verlangt  mit  dem  welcher  am  Kreuze  seine  Liebe,  und  in  der 
Herrlichkeit  Gottes  seine  Anbetung  ist.  Er  drückt  diese  Sehnsucht  und  diese 
Vereinigung  aus  mit  unverkennbarer  Beziehung  auf  den  geistigen  Sinn,  in  wel- 
chem Jesus  am  See  von  Tiberias,  ein  Jahr  vor  der  Einsetzung  des  Abendmahls, 
nach  dem  sechsten  Kapitel  des  Evangeliums  Johannis  sagt:  „Ich  bin  das  le- 
bendige Brod,  vom  Himmel  gekommen:  wer  von  diesem  Brode  essen  wird,  der 
wird  leben  in  Ewigkeit:  und  das  Brod,  das  ich  geben  werde,  ist  mein  Fleisch, 
welches  ich  geben  werde  für  das  Leben  der  Welt".  Aber  es  ist,  wie  mir 
scheint  eben  so  unverkennbar,  dass  Ignatius  jene  Worte  braucht  im  Hinbhck 
auf  diejenige  Gemeinschaft  des  Leibes  und  Blutes  Christi,  welche  in  der  Einset- 
zung des  Abendmahles  so  gewiss  das  Wesentüche  ist,  als  der  Geist  Wahrheit. 
Was  aber  die  Anrede  betrifft,  worin  er  zu  den  Ephesern  sagt,  sie  haben  ein 
vollkommenes  Werk  vollbracht,  als  Nachahmer  Gottes,  und  als  solche, 
welche  ihr  Gottverwandtes  neu  angefacht  haben  in  ihrem  Blute;  so 
gestehe  ich  in  diesen  Worten  nicht  mit  den  älteren  Vätern,  welche  sie  anführen, 
und  mit  den  Auslegern,  welche  sämmtlich  ihnen  folgen,  eine  Anspielung  auf  das 
Blut  Christi  in  „dem  gesegnetem  Kelche  der  Gemeinschaft"  finden  zu  können. 
Es  ist  davon  hier  gar  nicht  die  Rede,  diess  beweist  der  Zusammenhang,  worüber 
ich  auf  unsere  Auslegung  und  Texterklärung  verweise. 
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Ignatius  gesteht  In  dem  rührenden  Schlüsse  seines  Schreibens  an  die 
Römer,  dass  er  „Vieles  in  Gott  denke"  und  er  verhehlt  nicht,  dass  er 
glaube,  ihm  sei,  namentlich  auf  dem  Gebiete  der  Geisterwelt,  manches  offenbart, 
was  jene  so  hochgestellte  und  so  weise  Gemeinde  zu  fassen  vielleicht  nicht  vor- 
bereitet sein  dürfte.  „Ich  kann  verstehen  die  himmlischen  Dinge  und 
die  Ordnungen  der  Engel  und  die  Versammlungen  der  Gewaltigen, 
das  Sichtbare  und  das  Unsichtbare".  Schon  der  Sprachgebrauch  zeigt, 
dass  Ignatius  sich  in  seinem  Nachdenken  über  die  himmhschen  Dinge  an  Paulus 
anschliessen  will.  *  Ausserdem  beweist  der  Ausdruck  „das  Sichtbare  und  das 
Unsichtbare"  dass  er  nicht  in  einer  jüdischen  oder  gnostischen  Pneumatologie  be- 
fangen war,  sondern  vielmehr  das  bewunderungswürdige  Ganze  der  göttlichen 
Weltordnung  anzuschauen  und  in  seinem  Zusammenhange  zu  begreifen  und  zu 
erkennen  versuchte:  nicht  vergessend  der  christlichen  Demuth  und  des  tiefen 
Ausdrucks  seines  grossen  Lehrers,  dass  alles  menschliche  Wissen  Stückwerk  sei. 
Denn  er  fügt  hinzu:  „Vieles  mangelt  uns,  auf  dass  wir  Gottes  nicht 
ermangeln".  Aber  es  gewinnt  durch  jenen  merkwürdigen  Ausspruch  eine 
andere  Stelle  ein  neues  Licht,  welche  bisher  halb  unverständlich,  halb  abenteur- 
lich  klang,  nunmehr  aber  wohl  als  die  höchste  und  herrhchste  aller  drei  Briefe, 
nach  Form  und  Inhalt  angesehen  werden  muss.  Ich  meine  den  Schluss  des 
Epheser  Briefs.  Von  dem  Augenblicke  der  Menschwerdung,  welche  der  Kreuzestod 
besiegelte,  „ward  aufgehoben  jegliche  Zauberkraft,  und  wurden  ge- 
löst jegliche  Bande,  der  Bosheit  Unwissenheit  ward  niederge- 
rissen, und  das  alte  Reich  zerstört,  als  der  Sohn  in  menschlicher 
Natur  erschien.  Von  da  an  wurde  die  ganze  Welt  aus  ihren  An- 
geln gehoben,  denn  es  war  abgesehen  auf  die  Vernichtung  des 
Todes,   und  den  Anfang  gewann  was  bei  Gott  vollendet  ist". 

Dürfen  wir  den  Gedanken,  welcher  in  diesen  Worten  enthalten  ist,  mit 
Bezugnahme  auf  das  vorher  Angeführte  und  Erklärte,  etwa  so  ausdrücken:  „Die 
Menschwerdung  Christi  ist  der  Mittelpunkt  der  Weltgeschichte  und  der  Anfang 
des  Reiches  Gottes,  welches  sich  in  ihr  offenbart?"  Wir  wollen  den  Gedanken 
in  dieser  Auffassungsweise  weiter  zu  entwickeln  suchen.  Durch  jenes  ofl'enkun- 
dige  Geheimniss  der  ewigen  Liebe  sollen  alle  Naturkräfte  von  dem  freien  Geiste 
überwunden,  alle  Unwissenheit  soll  in  Wissen  verklärt,  alles  Böse  im  Guten,  alles 
Unselige  in  Seligkeit  verschwinden.  Aber  diese  Entwicklung  des  göttlichen  Gei- 
stes unter  den  vom  Glauben  erleuchteten  Menschen  schreitet  durch  eine  lange 
Reihe  von  Jahrhunderten  fort,  in  so  fern  das  Christcnthum  Weltrcligion  ist. 
Das  ewige  Wesen  Gottes  (^welches  eben  seine  ewige  Liebe  ist^  soll  in  das 
Werden  der  Zeitlichkeit  eingehen   unter   den  Menschen    (im  Reiche  des  Vaters) 
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in  den  Menschen  (^vermittelst  des  Sohnes,  des  Erlösers)  durch  die  Menschen, 
das  heisst  durch  den  in  ihnen  wohnenden  und  würkenden  Geist  Gottes.  Wenn 
nun  das  was  bei  Gott  von  Ewigkeit  vollendet  ist,  hier  auf  Erden  unter  den 
Menschen  erst  damals  den  Anfang  gewann,  „als  unter  dem  Sterne  der  Sohn 
in  menschlicher  Natur  erschien";  so  muss  die  christliche  Entwicklung  eine  grosse 
Reihe  von  Jahrhunderten,  vielleicht  von  Jahrtausenden  durchgehen.  Wir  glauben 
nichts  von  dem  Unsrigen  hineinzutragen  in  die  begeisterten  Worte  des  christ- 
Hchen  Bekenners,  wenn  wir  aus  denselben  zu  schliessen  wagen,  dass  ihm  schon 
ins  Bewusstsein  getreten  war,  was  den  Aposteln  offenbar,  wenigstens  eine  ge- 
raume Zeit  hindurch  nach  Gründung  der  Kirche,  nicht  fest  stand :  nämHch  dass 
das  Ende  aller  Dinge  wie  es  in  einem  Sinne  schon  da  war,  so  im  gewöhnlichen 
Sinne  sehr  fern  sei:  dass  Christus  erst  nach  einer  langen  Reihe  von  Jahrhun- 
derten zum  Weltgerichte  erscheinen  werde.  In  so  fern  ist  ein  Fortschritt  des 
Bewusstseins  unverkennbar,  eben  wie  wir  einen  solchen  Fortschritt  in  der  spe- 
culativen  Ausbildung  der  Gegensätze  des  Göttlichen  und  ]\Ienschlichen,  des  Ewigen 
und  Zeitlichen,  mit  Festhalten  der  göttlichen  Einheit  beider  in  mehreren  Aus- 
drücken des  Ignatius  erkennen  müssen.  Ignatius  neigte  sich  offenbar  sehr  zu 
der  Auffassung  des  Christenthums  als  des  höchsten  Gegenstandes  der  Erkenntniss: 
mehr  als  der  Polykarp  von  Smyrna  und  der  römische  Klemens.  Aber  jeder 
Satz  seiner  Briefe,  und  namentlich  der  ganze  Brief  an  Polykarp  zeigt,  dass  ihm 
das  Christenthum  vor  allem  „eine  Kraft"  war  „selig  zu  machen  alle,  die  daran 
glauben".  Wir  haben  schon  oben  gesehen,  wie  Glaube  und  Liebe  ihm  die 
beiden  Angelpunkte  dieses  Lebens  sind,  und  das  Gebet  und  die  Gemeinschaft 
mit  Christo  die  göttliche  Lebensluft  und  Speise,  durch  welche  es  während  der 
Wanderung  durch  die  Wüste  der  irdischen  Pilgerfahrt  erhalten  und  gestärket 
wird.  So  ist  ihm  denn  auch  die  Grundlage  alles  gemeinsamen  Lebens  der  Men- 
schen, das  ursprüngliche  Vorbild  von  Kirche  und  Staat,  die  Ehe,  ganz  im  Geiste 
seines  grossen  Lehrers  das  Abbild  der  Vereinigung  Christi  mit  der  Gemeinde, 
d.  h.  der  erlösten  Menschheit.  Diese  Gemeinschaft  selbst  hat  er  nach  allen 
Seiten  christlich  zu  erklären  und  zu  behandeln  versucht.  Sein  merkwürdiger 
Ausspruch  über  das  ehelose  Leben  und  den  Vorsatz  eines  solchen  ruht  offenbar 
auf  der  Grundidee,  dass  jedes  Werk  seinen  Werth  hat  im  Glauben,  d.  h.  als 
Mittel  zum  Zwecke.  Dieser  Zweck  aber  ist  die  innerUche  Heiligung  des  Menschen. 
Wer  einen  solchen  Vorsatz  des  ehelosen  Lebens  hat  ([sagt  Ignatius),  der  hüte 
sich,  dass  er  sich  desselben  rühme;  denn  sonst  ist  er  verloren.  Es  tritt  nämlich 
vermittelst  der  blossen  Thatsache  des  Rühmens  das  Selbst  hervor,  dessen  üeber- 
windung  die  erste  Bedingung  aller  Heiligung,  also  alles  Gltiubenslebens  ist.  Der 
Mensch  bespiegelt  sich  selbst    alsdann    in  seinen  Werken,    statt  immer  mehr  ein 
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reiner  Spiegel  Gottes  und  göttlichen  Lebens  zu  werden:  oder,  um  mit  den 
Worten  der  deutschen  Theologie,  jenes  herrlichen  Werkes  des  14.  Jahrhunderts 
zu  reden,  „er  nimmt  sich  dessen  an,  uas  Gott  gehört".  Ja  sogar,  (Jährt  Igna- 
tius  fort)  wenn  es  nur  bekannt  wird  in  der  Gemeinde,  selbst  ohne  alles  Rühmen 
von  seiner  Seite,  dass  er  einen  solchen  Vorsatz  gefasst,  so  ist  er  schon  verloren. 
Warum?  Weil  jene  Unbefangenheit  dahin  ist,  in  welcher  allein  das  neue  Leben 
gedeiht:  er  wird  unfähig  werden,  seinen  Vorsatz  so  zu  halten,  dass  er  ihm  zum 
Heile  gereiche  in  Christo,  so  bald  er  merkt,  dass  Andere  desshalb  auf  ihn  sehen. 
Nichts  liegt  also  Ignatius  ferner  als  die  Idee,  oder  gar  die  Forderung  von  bin- 
denden kirchlichen  Gelübden.  Er  will,  wie  die  Schrift,  ein  immer  in  Glauben 
und  Demuth  erneuertes  Opfern  der  natürhchen  Freiheit  des  Menschen,  und  er 
weiss,  dass  der  Glaube  die  Kraft  zu  dem  giebt  was  zur  Heiligung  nothwendig 
und  nützlich  ist.  — 

Das  nun  ungefähr  scheint  sich  mir  aus  dem  hergestellten  Texte  des  Igna- 
tius, für  die  Bestimmung  seines  Platzes  in  der  Entwicklung  der  christlichen  Lehre 
herauszustellen.  Ist  uns  auch  von  Dorner's  scharfsinniger  Auseinandersetzung  des 
Ignatianischen  Lehrsystemes  nicht  mehr  übriggeblieben,  als,  bei  der  Untersuchung 
des  vorigen  Sendschreibens,  von  den  episcopalischen  Annahmen  Rothe's;  so  ist, 
wenn  uns  nicht  alles  trügt,  die  Stelle  des  Ignatius  in  der  Entwicklung  der  christ- 
lichen Lehre  dadurch  eben  so  unverfängHcher,  begreiflicher,  anschaulicher  geworden, 
als  dort  sein  Platz  in  der  Geschichte  der  Gemeinde-Verfassung.  Ignatius  steht  eigen- 
thümlich  da,  neben  Clemens,  dem  Römer,  und  Polykarp,  dem  Smyrnäer,  in  beiden 
Beziehungen  aber  nicht  unbegreiflich.  Wir  gewinnen  auch  hier  einen  Zeugen 
mehr  für  die  Aechtheit  und  Ursprünglichkeit  der  evangelischen  Berichte,  und 
der  apostolischen  Lehre,  und  zugleich  ein  herrliches  Glied  des  Fortschrittes  des 
christlichen  Lebens  und  Bewusstseins  an  der   geschichtlichen  Entwicklung. 

Wir  haben  bisher,  um  des  Ignatius  Stelle  in  der  Ausbildung  zu  bestimmen, 
welche  die  christliche  Lehre  im  zweiten  Jahrhunderte  erfuhr,  sein  Verhältniss  zu 
den  Hauptpunkten  derselben  betrachtet,  beginnend  mit  seiner  Ansicht  über  die 
Person  Christi,  und  fortschreitend  bis  zu  der  über  die  letzten  Dinge  und  das 
christliche  Leben. 

Es  bleibt  uns  nun,  um  jene  Stelle  möglichst  genau  zu  bestimmen,  und 
Ignatius  Christenthum  ganz  zu  verstehen,  noch  die  Betrachtung  seines  Verhält- 
nisses zu  den  Schriften  unseres  neuen  Testamentes  übrig. 

Diess  ist  der  zweite  Gegenstand  des  gegenwärtigen  Sendschreibens.  Wir 
fragen  also:  was  lehrt  uns  der  ächte  Text  der  Briefe  über  diese  Punkte? 
Geben  sie  uns  Kunde  davon,  welche  neutestamentlichen  Schriften  er 
kaimle? 
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Erlauben  Sie  mir,  verehrtester  Freund,  meine  Ansichten  über  diesen  Punkt 
mit  einer  Bemerkung  des  jungen  Thiersch  einzuleiten,  dessen  Schrift  über  den 
richtigen  Standpunkt  der  neutestamentlichen  Kritik  mir  eben  zu  Händen  kommt, 
und  in  welchem  ich  mit  Freude  einen  rüstigen  und  ernsten  Kämpfer  für  die 
Sache  des  Christenthums  begrüsse,  wenn  er  mir  gleich  bei  diesem  ersten  An- 
laufe bisweilen  etwas  zu  weit  zu  gehen  und  mitunter  auf  seine  eigenen  Freunde 
zu  schlagen  scheint.  Er  also  macht  darauf  aufmerksam,  wie  sehr  es  gegen  die 
Grundsätze  der  wahren  Kritik  Verstösse,  wenn  man  da,  wo  gar  keine,  oder  nur 
eine  rein  zufällige  Erwähnung  einer  neutestamentlichen  Schrift  erwartet  werden 
kann,  aus  dem  Nichtvorfinden  einer  solchen  darauf  schliessen  wolle,  dass  der 
Schreiber  die  Schrift  überhaupt  nicht  gekannt  habe.  Ich  möchte  hinzufügen, 
dass  die  apostolischen  Väter  am  stärksten,  ausgedehntesten  und  unwiderleglichsten 
für  die  kirchlichen  Evangelien  und  apostolischen  Werke  durch  sich  selbst 
zeugen,  in  so  fern  nämlich  sie  selbst  und  ihr  Würken  durchaus  nicht  gedacht 
werden  können,  ohne  dass  wir  die  Berichte  und  Lehren  voraussetzen,  welche 
wir  in  unsern  neutestamenthchen  Schriften  vorfinden.  Die  Würkung  weist  auf 
die  Ursache:  ein  höchst  einfacher,  aber  von  Strauss  und  seinen  Nachfolgern 
zu  ihrem  Schaden  übersehener  Gedanke.  Fast  alle  Ideen  der  ersten  Väter  sind 
aus  jenen  Urquellen  geflossen,  oder  abgeleitet,  und  jene  ehrwürdige  Männer  selbst 
konnten  das  was  sie  würklich  sind,  nur  sein  durch  ihre  felsenfeste  und  lebens- 
kräftige Ueberzeugung  von  der  Glaubwürdigkeit  der  Apostel  und  der  evange- 
lischen Berichte,  und  durch  ihre  Erkenntniss  und  lebendig-gläubige,  so  wie  tief 
ernst  sittliche  Auffassung  der  apostolischen  Briefe. 

Die  Entstehung  des  sogenannten  apostolischen  Canons  ist  von  den  älteren 
Forschern,  (^mehr  jedoch  von  Lardner,  als  von  Richard  Simon,}  etwas  unkritisch 
und  befangen  behandelt,  von  den  neueren  Kritikern,  beginnend  mit  Lessing, 
Semler  und  Eichhorn  bis  auf  Hug,  De  Wette  und  Schleiermacher,  mit  steigender 
Kritik  und  Klarheit.  Die  neueste  kritische  Schule  endlich  hat  bei  der  Behand- 
lung dieses  Gegenstandes  einen  so  unglücklichen  Mangel  an  philologischem  Takte 
und  historischem  ürtheile  gezeigt,  dass,  bei  dem  anerkannten  Scharfsinne  aller, 
und  der  Gelehrsamkeit  vieler  ihrer  Meister  und  Jünger,  es  dem  unbefangenen 
Kritiker  sehr  wahrscheinlich  werden  muss,  das  theologische  System  welches  in 
jener  Kritik  seinen  Stützpunkt  finden  soll,  sei  weder  mit  Kritik  noch  mit  Ge- 
schichte in  Einklang  zu  bringen.  Man  hat  einfache  Fragen  unnöthig  verwickelt, 
und  unerwiesene  und  widergeschichtHche  Vermuthungen  an  die  Spitze  gestellt, 
während  man  höchst  vernünftige  und  wohlbegründete  iVnnahmen  mit  Hohn  ver- 
wirft. Man  hat  Schwierigkeiten  übertrieben,  die,  selbst  zugegeben,  wenig  be- 
deuten,   und    die    ganz    unlösbaren  Schwierigkeiten,    welche    dem  neuen  Systeme 
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entgegenstehen,    gänzlich    unberücksichtigt    gelassen.       Man    seihet    Mücken    und 
verschluckt  Kamele. 

Welches  auch  die  Bücher  gewesen  sein  mögen,  die  jene  ersten  Väter, 
ausser  den  Schriften  des  alten  Bundes,  neben  den  eigentlichen  christlichen  Ur- 
kunden, d.  h.  den  evangelischen  Berichten  von  Christus,  den  apostolischen  Ge- 
schichten, bis  kurz  vor  Paulus  Tod,  und  dem  ältesten  Bestandtheile  unserer 
Sammlung,  den  Sendschreiben  der  Apostel,  selbst  lasen  und  als  christhche  Werke 
zum  Lesen  empfahlen  —  so  viel  ist  gewiss,  dass  sie  als  Grundlage  des  gemein- 
samen Glaubens  nur  jene  Urkunden  betrachteten,  und  dass  nur  diese  vor  den 
Gemeinden  beim  Gottesdienste  als  Verkündigung  und  Lehre  verlesen  wurden. 
Das  Christenthum  war  ihnen  eine  geschichthche  Thatsache:  über  diese  Thatsache, 
die  in  ihrem  Innern  einen  Wiederhall  fand,  befragten  sie  die  Zeugen.  Also  zu- 
erst die  Jünger  und  Abgeordnete  des  Herrn:  dann  solche,  die  von  ihnen  die 
Botschaft  des  Heiles  überkommen  hatten.  Es  war  von  den  letzteren,  dass  die 
Christenheit  zuerst  schriftliche  Verzeichnungen  der  ursprünglichen  mündlichen 
Ueberlieferung  erhielt:  solche  waren,  zugeständlich,  Marcus  und  Lucas.  Den 
allgemeinen  Sendschreiben  dreier  Apostel  schlössen  sich  naturgemäss  die  der 
beiden  Brüder  des  Herrn,  Jacobus  und  Judas  an,  obwohl  beide  keine  der  Zwölf 
waren.  Eine  eigene  Sammlung  aber  und  die  am  frühesten  abgeschlossene,  bil- 
deten die  dreizehn  Sendschreiben  des  grossen  Heidenapostels,  denen  später  der 
Hebräerbrief  beigefügt  wurde:  an  diese  schlössen  sich,  wieder  als  ein  Anhang, 
des  Paulus  Briefe  an  einzelne  christliche  Freunde.  Der  letzte  Anhang  war  das 
apokalyptische  Element:  während  des  zweiten  Jahrhunderts,  und  wahrscheinlich 
schon  zur  Zeit  wo  Ignatius  starb,  stand  in  manchen  Kirchen  der  Apokalypse  des 
Johannes  die  des  Petrus  zur  Seite,  welche  sich  jedoch  bald  dem  prüfenden  Blicke 
als  ein  Roman,  und  zwar  ein  mit  zweifelhaften  Lehren  und  Ansichten  vermischter, 
darstellen  und  also  ausgeschieden  werden  musste.  Doch  Murde  sie  noch  gegen 
das  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  in  den  gottesdienstlichen  Versammlungen, 
wahrscheinlich  in  Rom  selbst,  verlesen.  Damit  hatte  nun  aber  das  was  die  neue 
heilige  Schrift  werden  sollte,  seinen  Abschluss  erreicht. 

Dass  nun  die  alten  Väter  und  ihre  christlichen  Zeitgenossen,  vor  dem 
Abschlüsse  jener  Urkundensammlung,  des  sogenannten  Canon,  den  geschichtlichen 
Urkunden  andere  christliche  Hervorbringungen  gleichgestellt,  sie,  wie  jene,  bei 
den  gottesdienstlichen  Versammlungen  gebraucht  und  ihre  eigene  Lehre  darauf 
gegründet  haben  sollten,  das  scheint  mir  eine  eben  so  geistlose  als  unbegründete 
Annahme.  Ich  gestehe  Ihnen,  mein  verehrter  Freund,  dass  mir  bei  der  ver- 
suchten Durchführung  jener  Annahme  mehr  Belesenheit  als  Gelehrsamkeit,  und 
vorzüglich   mehr  Scharfsinn    als    gesundes    kritisches   Urtheil    angewandt    zu    sein 
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scheint.  So  ist  namentlich,  zur  Verwirrung  des  ürtheils  der  Gemeinde,  grosser 
Missbrauch  getrieben  mit  dem  was  wir  bei  den  alten  Berichterstattern  über  das 
grosse  Ansehn  und  die  öffentliche  Verlesung  des  Hirten  des  Hermas  gesagt 
finden,  eines  Werkes,  welches  man  das  jüngste  apokalyptische  Werk  oder  den 
ältesten  Roman  der  rechtgläubigen  Christenheit  nennen  kann.  Dass  ich  die 
Zeugnisse,  nach  welchen  diese  Schrift  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts 
entstand,  und  das  Werk  des  Bruders  des  römischen  Bischofs  Pius  war,  für  un- 
zweifelhaft halte,  habe  ich  schon  anderwärts  angedeutet.  3Ian  mochte  nun  dieses 
Werk,  den  Erstling  des  eigentlichen  christhchen  Schriftthums,  nicht  allein  den 
Katechumenen  und  jungen  Christen  in  Athen  und  Rom  empfehlen,  als  Gegengift 
gegen  die  heidnische  Literatur  der  Zeit:  ja  man  mochte  ihn  auch,  wie  den 
Brief  des  Clemens  in  der  korinthischen  Gemeinde,  bisweilen  öffentlich  zur  Er- 
bauung vorlesen,  wie  später  Homilieen.  Man  war  froh  ein  christliches  Lesebuch 
zu  haben,  das  Christenthum  in  die  Literatur  eintreten  zu  sehen:  niemals  aber 
konnte  man  im  Hermas  eine  christliche  Urkunde  sehen,  dadurch  eine  christliche 
Lehre  begründen  wollen.     Und  niemand  auch  sagt  das. 

Das  Bewusstsein  über  jene,  in  der  Natur  des  Christenthums,  wie  es  sich 
bei  Ignatius  darstellt,  begründete  Beschränkung  der  heiligen  Schriften,  musste 
sich  schon  zu  seiner  Zeit,  bei  ihm  und  in  der  gesammten  Kirche,  und  zwar  mit 
wesentlicher  Uebereinstimmung  der  verschiedenen  Hauptgemeinden  über  die  ein- 
zelnen Bestandtheile  gebildet  haben.  Aber  erst  gegen  das  Ende  des  Jahrhun- 
derts gelangten  die  grösseren  Gemeinden  zum  Bewusstsein  des  Abschlusses:  und 
die  freie  geistige  Verbindung  dieser  grösseren  und  leitenden  Kirchen  unter  ein- 
ander mussle  eher  zur  Erweiterung  als  zur  Beschränkung  der  bisherigen  Samm- 
lungen der  einzelnen  Kirchen,  und  bei  zweifelhaften  Stellen  eher  zur  Erweite- 
rung als  zur  Verkürzung  des  Textes  führen.  Jede  einzelne  Kirche  hielt  fest  an 
dem  was  sie  als  apostolisch  zu  haben  glaubte,  auch  wenn  andere  Kirchen  es 
nicht  anerkannten.  Man  nahm  aber  wohl  an  was  man  nicht  hatte,  wenn  der  Ge- 
brauch angesehener  Kirchen  und  der  christliche  Gehalt  es  empfahlen.  Man  wollte, 
bei  zweifelhaften  Fällen,  lieber  etwas  haben  als  entbehren.  Die  sichtende  Kritik 
(^durch  den  Hass  gegen  Marcion  in  der  Mitte  unsers  Jahrhunderts  verdächtig  ge- 
macht} trat  erst  mit  Origenes  an  die  Stelle  unklaren  Sammeins.  Es  war  dieses 
Sammeln,  welches  auf  die  Epoche  jener  lebendigen  Ueberlieferung  gefolgt  war, 
deren  vermittelndes  Glied  Irenaeus  darstellt. 

Es  ist  also,  wenn  diese  Ansichten  angenommen  werden,  unkritisch,  fragen 
zu  wollen,  welches  die  abgeschlossene  neutestamentliche  Sammlung  sei,  die  Igna- 
tius vor  sich  gehabt.  Wir  müssen  uns  beschränken  zu  fragen:  welche  evange- 
lische und  apostolische  Urkunden  kannte   er  nachweislich,  und  welche  also  wahr- 
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scheinlich  noch  ausserdem?  Und  hierbei  müssen  wir  zuvörderst  das  oben,  in  den 
einleitenden  Bemerkungen  mit  Thiersch  Gesagte  wohl  bedenken,  und  zweitens  die 
Thatsache  festhalten,  dass  Ignatius  keine  einzige  Schriftstelle  anführt,  obwohl  er 
unbezweifelt  auf  mehrere  anspielt.  Eine  sichere  Anspielung  beweist  in  gewisser 
Hinsicht  noch  mehr  als  eine  buchstäbliche  Anführung :  nämhch  in  so  fern  sie 
voraussetzt,  dass  der  Ausspruch  welcher  angedeutet  wird,  allgemein  bekannt  und 
anerkannt  sei. 

Diese  Bemerkung  haben  wir  sogleich  auf  das  Evangelium  des  Johannes 
anzuwenden.  Zeugen  nicht  dafür,  dass  Ignatius  es  kannte,  seine  Worte  vom 
Fleische  und  Blute  Christi,  welche  wir  im  ersten  Theile  dieses  Briefes  betrachtet 
haben?  Wer  nun  das  Evangelium  des  Johannes  kannte,  nahm  auch  ohne  Zweifel 
den  ersten  Brief  des  Evangelisten  als  acht  an.  Auf  diesen  Grund  gestützt  dürfen 
wir  also  auch  sagen,  dass  auf  den  Brief  die  ganze  Stellung  hinweise,  welche 
Ignatius  der  Bruderliebe  neben  dem  Glauben  und  der  dankbaren  Liebe  gegen 
Gott  giebt. 

Viel  handgreiflicher  ist  der  Beweis,  dass  er  unser  Evangelium  des  Mat- 
thäus so  gut  kannte  als  sein  Zeitgenosse  Clemens.  Ich  bediene  mich  dieses 
Ausdruckes,  um  damit  die  Behauptung  auszuschhessen,  als  glaube  ich  aus  einigen 
Anspielungen  auf  das,  was  wir  im  ersten  Evangelium  lesen,  schliessen  zu  dürfen, 
er  und  seine  Zeitgenossen  hätten  sicher  ganz  unsern  Text  des  Matthäus  gehabt. 
Die  Verschiedenheit  in  den  wörtlichen  Anführungen  der  ältesten  Väter  schliesst 
diese  Annahme  aus,  der,  zu  meinem  Leidwesen,  Olshausen  gefolgt  ist:  und  wie 
ich  meine,  thut  sie  diess  zum  grossen  Vortheile  unserer  kritischen  Forschung 
und  zum  fruchtbaren  Winke  über  das  Verhältniss  der  Synoptiker  zum  Evangelium 
des  Johannes.  Unser  Evangelium  des  Matthäus  ist  der,  ohne  Zweifel  aus  acht- 
baren Gründen,  aber  erst  nach  Ignatius  kirchlich  gewordene  Text  des  für  die 
Judenchristen  Palästinas,  und  dann  Syriens,  bestimmten  Berichtes  von  Christus. 
Neben  ihm  bestanden,  in  jenen  Kreisen  rein  judenchristlicher  Gemeinden,  mehrere 
andere  schriftliche  Verzeichnungen  der  ursprünglich  mündlichen  palästinischen 
Ueberlieferung  von  dem  Leben  des  Herrn,  welche  die  Jünger  und  ihre  Send- 
boten den  zu  Unterrichtenden  mittheilten.  Dem  eigentlichen  Anfange  des  Evan- 
geliums (y'ie  Marcus  (I,  1)  und  Lucas  (^Apgsch.  II,  22}  das  Auftreten  des 
Johannes  und  die  Taufe  nennen}  dem  öffentlichen  Leben,  ward  Geburt  und 
Kindheit  vorgesetzt.  Jene  Quelle  aller  cyklischen  Evangelien,  die  mündliche 
Uebcrheferung,  hatte  einen  katechetischen,  praktischen  Zweck:  nicht  einen  hi- 
storisch-biographischen. Dieser  letzte  Zweck  musste  ausser  dem  Gesichtskreise 
derer  liegen,  welche  die  ganz  nahe  bevorstehende  Rückkehr  des  Herrn  zum 
Weltgerichte,    und    also    das  Ende    aller    irdischen  Dinge  erwarteten.      Das  aber 


thaten    nachweislich    die   Apostel    bis    zur    Zerstörung   Jerusalems,    im  Jahre  70. 
So    geschah    es,    dass  Johannes  der  erste  und  einzige  schrifthche  Berichterstatter 
unter  den  Zeugen  Christi  ward,    nach    dem  Tode    aller,    oder   der  bedeutendsten 
andern  Apostel,  und  nach  der  Zerstörung  Jerusalems,  dem  grossen  Wendepunkte 
christlichen  Bewusstseins.     Die  katechetische  Ueberlieferung  musste,    ihrem  prak- 
tischen Zwecke  nach,    die  Reden  des  Herrn  in  gewissen   allgemeinen   räumhchen 
Abtheilungen  und  hier  und  da  nach  der  inneren  Verwandtschaft  jener  Aussprüche 
erzählen:    also  nicht   chronologisch-geschichtlich:    desswegen  möchte    ich    sie   die 
cyklische    nennen.      Bei   weiterer   freier  Entwicklung    entstanden  Reden,    wie  des 
Matthäus  Bergpredigt :     Zusammenstellung    innerhch    verwandter    Aussprüche,    die 
aber  uachweisHch  bei  verschiedenen  Veranlassungen,  in  verschiedenen  Zeiten  ent- 
standen waren.     Diess  zeigt   die  kritische  Vergleichung    des  Matthäus   mit  Lucas. 
Die    jetzt    bei    uns    so    herrschend    gewordene   Ansicht  Schleiermachers,    welcher 
auch  Lachmann  so  entschieden  beigetreten,    dass  als  Kern  des  evangelischen  Be- 
richtes des  Matthäus  die   blossen  Redensprüche    des  Herrn    anzusehen    seien,    im 
Gegensatze    des  Geschichthchen,    scheint   mir  die  Sache   auf  den  Kopf  zu  stellen. 
Wir  haben  auch  jetzt  in  den  Evangelien  keine  einzige  Erzählung  aus  dem  Lehr- 
amte,   deren   Kern    nicht   einer    der    „Aussprüche"    Q.oyio)    bildete,    deren  Zu- 
sammenstellung Papias  dem  Matthaeus    zuschreibt.     Jede  geschichtliche  Erzählung 
der  Evangelien    in    jenem  Kreise    hat   einen  Ausspruch  Christi  zum  Mittelpunkte. 
Aber  die  Zusammenstellung  des  Ausspruches  mit  den  veranlassenden  und  beglei- 
tenden Umständen  ist  nicht  jünger,  sondern  älter  als  ihre  nackte  Anführung  und 
Aneinanderreihung.     Denn  die  Aussprüche  sind  bei  Lucas  schärfer,  bei  Matthäus 
viel  abgeschliffener.     Die  Aussprüche  waren   früher  verzeichnet  in  ihrer  einzelnen 
anekdotischen  Gestalt,   als  in  den  Zusammenreihungen  der  Bergpredigt  und  ähn- 
lichen bei  Matthäus.      Unser  Evangelium    des  Matthäus   nun  ist  die  kirchlich  ge- 
wordene Form  jener  von  Palästinensern  ausgebildeten  Verzeichnung,  und  Matthäus 
kann  uns  also  nichts  anderes  sein,    als  was  Marcus  und  Lucas  offenbar  sind,    ein 
von  Aposteln    gebildeter  Evangelist,    der    aber    für    palästinensische  Judenchristen 
schrieb,    wie  Marcus   für  die  Judenchristen   der  Diaspora  und  Lucas  für  Heiden- 
christen.     Matthäus    kann    so   wenig    ein  Apostel  gewesen  sein  als  Jacobus,    der 
Verfasser  unsers  canonischen  Briefes  ein  Apostel    war:    ja   so    wenig  ein  Augen- 
zeuge als  Marcus    und  Lucas.      Umgekehrt,    wenn  Matthäus   als  Name    des  Ver- 
fassers unseres  Evangeliums  in  seiner  von  Marcus    verschiedenen   eigenthümlichen 
Gestalt  gelten    soll,    so    muss  Matthäus  später  geschrieben  haben  als  Marcus  und 
Lucas.    Sicherhch  stellt  das  nach  ihm  benannte  Evangelium  den  äussersten  Punkt 
der  geschichtlichen  Erzählung  dar,   die  freie  Behandlung  der  einzelnen  Aussprüche 
Christi,    getrennt  von  ihrer  thatsächlichen  Veranlassung  und  nächsten  Beziehung, 
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Behufs  einer  Zusammenstellung  nach  ihrem  Inhalte.  Jener  erste  judenchristliche 
palästinensische  Bericht  nun  wurde  in  Syrien,  Aegypten.  wahrscheinlich  auch 
Kleinasien,  der  Grund  verschiedener  Texte  oder  Rezensionen  und  insbesondre 
mehrerer,  zum  Theil  unbeglaubigter,  oder  wenigstens  durch  unsere  beiden  andern 
synoptischen  Evangelien  nicht  beglaubigter  Erweiterungen  und  Ausbildungen. 
Unter  diesen  ist  das  Bedeutendste  jenes  Evangelium  der  Hebräer,  welches  Hie- 
ronymus  abschrieb  und  übersetzte,  und  aus  welchem  wir  ein  Bruchstück  in  un- 
serm  Canon  besitzen,  nämhch  die,  wider  die  ältesten  Zeugnisse  in  das  Johannes- 
Evangelium  eingeschobene  Erzählung  von  der  Ehebrecherin.  So  erklärt  es  sich, 
dass  die  ältesten  Väter,  Clemens  an  der  Spitze,  unser  erstes  Evangelium  selten 
wörtlich  anführen,  wenn  sie  Aussprüche  vorbringen,  die  wir  dem  Wesen  nach,  in 
ihm  wiederfinden. 

Mit  dieser  nothwendigen  Beschränkung  nun  behaupte  ich,  dass  Ignatius 
unser  erstes  Evangelium  kannte.  Zwei  Stellen  im  Briefe  an  Polykarp  machen 
dieses  mehr  als  wahrscheinlich.  Die  erste  ist  der  Satz  (^Abschnitt  IJ:  „Aller 
Krankheiten  trage".  Diese  Worte  sind  allerdings  vom  Matthäus  (^VlII,  173 
aus  einer  Stelle  des  Jesaias  entnommen.  Aber  Ignatius  führt  sie  nicht  nach 
der  Uebersetzung  der  Siebcnzig  an,  sondern  nach  der  eigenthümUchen  Ueber- 
setzung,  welche  sich  bei  unserm  Evangelisten  findet.  Die  zweite  ist  jene  fast 
wörtliche  Anführung  des  Ausspruchs  Christi  bei  Matthäus  (X,  lö}:  „seid  klug 
wie  die  Schlangen  und  ohne  Falsch  wie  die  Tauben".  Auch  diese  Stelle  ist 
keine  Anführung,  so  wenig  als  die  vorhergehende,  sondern  die  Anwendung  eines 
bekannten  evangelischen  Ausspruches  auf  Polykarp:  „werde  klug  Mie  die  Schlange 
in  allen  Dingen  und  sei  ohne  Falsch  immerdar  wie  die  Taube".  Es  folgt  also 
aus  dieser  Verschiedenheit  eben  so  wenig  etwas  dagegen,  dass  Ignatius  unsern 
Text  des  Matthäus  vor  sich  gehabt,  als  wir  aus  der  wörtlichen  Uebereinstimmung 
desselben  etwas  dafür  folgern  dürften.  Ignatius  könnte  doch  in  andern  Stellen 
einen  andern  als  den  gegenwärtigen  Text  des  Matthäus  vor  sich  gehabt  haben, 
wie  es  offenbar  mehrere  seiner  Zeitgenossen  in  der  ersten  Hälfte  des  zweiten 
Jahrhunderts  gehabt,  die  das  Evangelium  der  Hebräer  oder  eine  andere  ver- 
wandte Form  der  alten  palästinensischen  Ueberlieferung  gebrauchten.  Jene  freie 
Behandlung  beweist  aber  etwas  viel  Wichtigeres.  Man  sieht  eben  daraus,  wie 
der  ganze  Inhalt  der  evangelischen  Berichte  bei  jenen  Vätern  Fleisch  und  Blut 
geworden  war.  Dass  nun  auch  unsere  Ueberlieferung  bei  Matthäus  von  der 
Geburt  auf  apostolischer  Ucberheferung,  und  damit  auf  geschichtlichem  Grunde 
und  Boden  ruht,  beweist  die  zweite  Stelle,  die  bisher  zweifelhaft  und  unverständ- 
lich war.  Die  Erwähnung  des  Sternes  der  Magier  setzt  das  palästinische  Evan- 
gelium   des    Ignatius    von    der  Kindheit  Jesu    in    seiner    wesentlichen  Einheit  mit 
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dem  utisrigen  des  Matthäus  voraus.  Wir  pilichtcn  also  Dorner  bei,  wenn  er  be- 
merkt, die  Ausführung  des  bisherigen  ignatischen  Textes  über  diese  Erschei- 
nung beweise,  dass  sie  sich  so  nur  gestalten  konnte  vor  der  Canonbildung  und 
nach  der  Darstellung  bei  Matthäus:  jedoch  mit  der  eben  angedeuteten  Beschrän- 
kung. Wir  können  aber  jetzt,  da  uns  das  Aechte  in  Ignatius  geschieden  ist 
von  der  Verfälschung,  eine  weitere  und  wichtigere  Folgerung  daraus  ziehen. 
Wir  sehen  jetzt  dass  der  ächte  Ignatius  die  reine  palästinische  Ueberlieferung 
vor  sich  hatte,  sein  Verfälscher  aber  bereits  die,  durch  Dichtung  und  Sage  er- 
weiterte.    Dieser  Umstand  ist  sehr  wichtig. 

Nach  dem  von  Niebuhr  zuerst  mit  so  vielem  Erfolge  durchgeführten  Grund- 
satze, ist  bei  jeder  Dichtung   und  Erdichtung    die   poetisch    mythische  Form  älter 
als  die    trockene    geschichtliche :    bei    jeder    historischen  Ueberlieferung    aber  die 
Prosa    älter   als    die    Poesie.      Wäre    also    jene    ausgeschmückte  Darstellung    der 
Feder   eines  Aposteljüngers    entsprungen,    so    würden    wir    allerdings    als  redliche 
Kritiker  sagen  müssen,  es  liege  jener  ganzen  Erzählung  unserer  Evangelien  über- 
haupt gar  keine  Thatsache,    sondern  nur  eine  geschichtlich  ausgedrückte  Idee  zu 
Grunde:     oder  in  anderen  Worten,    sie  sei  ein  missverstandener  Mythus.      Aber 
da  es  sich  umgekehrt  verhält:  so  weist  unsere  Stelle  unverkennbar  auf  eine  ge- 
schichtliche Grundlage  der  Erzählung.      W^ir  haben,    um  diess  zu  beweisen,    nur 
die  Waffen  umzukehren,  mit  welchen  die  Gegner  der  evangelischen  Geschichtlich- 
keit unsere  Evangelien  jetzt  angreifen.      Wir  wissen,    dass   jene    ausgeschmückte 
Darstellung    dem  Ignatius    gar   nicht    zugehört,    sondern  dem  Verfälscher.      Dass 
aber  Ignatius  die  von  Matthäus  berichtete  Thatsache    gerade    so    kennt    wie    wir, 
ist  ebenfalls  durch  Cureton's   Entdeckung  und  unsere  Herstellung  des  Zusammen- 
hanges sicher.      Wir   haben    demnach  hier  einen  Grund  mehr  anzunehmen,    dass 
der  nüchterne  Bericht  der    ältere    sei,    also    auf  historischem  Grunde  und  Boden 
stehe.    Was  aber  dieser  Boden  sei,  hat  Kepler  geahndet,  und  Munter  und  Ideler 
nachgewiesen.      Wenn    diese  Nachweisung  nicht  in  das  System  der  neuen  Theo- 
pneustie  calvinistischer  Bibliolatrie  passt,    so    ist    das    ein  Beweis  mehr,    dass    sie 
wahr  sei.      Denn    ein    geistloseres  und  beschränkteres  System  der  Auslegung  hat 
die  Christenheit  nie  gesehen.     Den  Beweis,    dass  Ignatius  die  paulinischen  Briefe 
im  Allgemeinen   kenne,    dürfen    wir   uns  erlassen,    hier  im  Weiteren  auszuführen. 
Wir  haben  in  den  Anmerkungen  zu  unserem   Texte  gezeigt,  wie  er  im  Schreiben 
an  die  Römer  (Absatz  II IJ    eine  Stelle    aus    dem    ersten    paulinischen  Briefe    an 
diie  Korinther  wörtlich  auf  sich  anwendet  (^1    Cor.  4,  4^,    und    dass    er    in    der 
Stelle  über  die  Sklaverei  (^Polykarp  IVQ    und   einer  anderen  in  demselben  Briefe 
(^III)  offenbar    jenes    apostolische   Schreiben    vor    Augen    hatte.      Auch    für    den 
zweiten    Brief    an    den  Timotheus    glauben    wir    in    dem   Schreiben    an  Polvkar[) 
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mehrere  verwandte  Ausdrücke  nachgewiesen  zu  haben,  insbesondere  die  Stelle 
II  Tim.  2,  4  (^Polykarp  VI).  Aber  ich  muss  hier  insbesondere  eine  Anwendung 
machen  von  dem  oben  bereits  aufgestellten  Grundsatze  und  sagen:  wenn  der 
Brief  an  Polykarp  aus  dem  ersten  Jahrzehende  des  zweiten  Jahrhunderts  ist,  dann 
müssen  beide  Briefe  an  den  Timotheus  älter,  und  Werke  des  Apostels  sein. 
Denn  die  Verhältnisse  der  Gemeinde  in  welchen  sich  die  Briefe  an  Timotheus 
bewegen,  und  namentlich  der  erste,  sind  viel  einfacher,  ursprünghcher,  als  die, 
welche  sich  im  Briefe  an  Polykarp  kundgeben.  Es  besteht  nicht  bloss  Aehnlich- 
keit  und  Verwandtschaft,  es  offenbart  sich  Entwicklung  d.  h.  Fortschritt  der  Zeit, 
und  damit  des  Bewusstseins  von  der  Wiirklichkeit.  Wie  klar  ist  es,  dass  der 
Brief  an  Polykarp  einen  viel  weiter  entwickelten  Zustand  der  Verfassung  der  Ge- 
meinden und  der  ganzen  geselligen  Verhältnisse  der  Christen  voraussetzt,  als  die 
Pastoralbriefe  es  thun?  Dort  wird  die  Gemeinde  von  Aeltesten  regiert:  ein 
reisender  Aposteljünger  setzt  sie  in  den  neuen  Gemeinden  ein.  Hier  steht  ein 
Bischof  an  der  Spitze.  Dass  also  jene  apostol.  Schreiben  nicht  fünfzig  Jahre 
nach  Ignatius  Tode  geschrieben  sein  können,  wie  der  Roman  der  Baur'schen 
Schule  es  verlangt,  bedarf  wohl  keines  Beweises  für  den  welcher  mit  uns  die 
Aechtheit  des  Briefes  an  Polykarp  annimmt.  Um  so  mehr  also  verdient  Beiück- 
sichtigung  das  unverkennbare  Verhällniss  beider  Werke  zu  einander.  Es  zeigt 
dem,  welcher  der  bisherigen  Untersuchung  beistimmt,  dass  Ignatius  die  Ermah- 
nung jener  apostohschen  Schreiben  als  Muster  vor  Augen  hatte.  Wie  nun  sollte 
der  Apostelschüler,  welcher  107  starb,  etwa  40  Jahre  nach  dem  Tode  des  Paulus, 
durch  ein  bei  seinen  Lebzeiten  untergeschobenes  Werk  so  getäuscht  sein,  dass 
er  dasselbe  zum  Muster  nahm?  Ist  das  nicht  fast  eben  so  arg,  als  uns  zuzu- 
rauthen,  was  jene  Schule  thut,  dass  Irenaeus  und  Origenes  am  Ende  des  zweiten 
Jahrhunderts  mit  der  ganzen  Christenheit  sich  hätten  durch  Fälschereien  täuschen 
lassen,  die  nach  der  Mitte  desselben  den  Aposteln  untergeschoben  waren?  Also 
eine  neue  Verwicklung  für  die  Mythenjäger,  und  eine  neue  Bestätigung  der 
Aechtheit  jenes  paulinischen  Schreibens.  Ehe  ich  über  die  Entstehung  der  Pa- 
storalbriefe meine  Ansicht  näher  begründe,  möchte  ich  das  Verhältniss  des  igna- 
tischen  Schreibens  an  die  Epheser  zu  dem  paulinischen  etwas  näher  mit  Ihnen 
ins  Auge  fassen. 

Es  wird  auch  keiner  langen  Ausführung  bedürfen  um  darzuthuii,  dass  der 
Brief  des  Ignatius  an  Polykarp,  von  der  Zuschrift  an,  voll  sei  von  Rückweisungen 
auf  den  paulinischen  Epheserbrief.  Nicht  allein  ist  die  schöne  Ermahnung  an 
die  Ehegatten  aus  ihm  entnommen,  und  eben  so  die  eben  angeführte  Stelle,  wo 
die  Taufe  neben  Glaube  und  Liebe  als  Theil  der  geistlichen  Rüstung  des  Christen 
genannt  wird:    sondern  die  ganze  Zuschrift  des  ignatianischen  Briefes  an  dieselbe 
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Gemciiule  von  Epliesus,  ist  mit  Anspielungen  aus  jenem  apostolischen  Schreiben 
angelüllt,  oder  vielmehr  überladen.  Wie  nun,  frage  ich,  ist  dieses  möglich,  wenn 
der  Epheserbrief  nach  Baur's  und  seiner  Schule  Annahmen,  erst  nach  der  Hälfte 
des  zweiten  Jahrhunderts,  von  einem  paulinischen  Gnostiker  geschmiedet  wäre? 
Aber  ich  gestehe  Ihnen  auch,  dass  es  mir  hiernach  eben  so  unmöglich  erscheint 
anzunehmen,  was  De  Wette,  zu  meinem  grossen  Erstaunen,  in  seiner  kürzhch  er- 
schienenen Erklärung  des  apostolischen  Schreibens  vermeint,  dass  der  paulinische 
Epheserbrief,  am  Ende  des  ersten  Jahrhunderts,  also  wenige  Jahre  vor  Ignatius 
Tode  geschrieben  sei.  —  Ja,  ich  möchte  sogar  behaupten,  dass  von  den  beiden 
Meinungen  die  Baur'sche  doch  noch  die  geistreichere  sei.  Denn  ich  kann  mir 
wohl  denken,  dass,  wenn  der  Brief  des  Paulus  nicht  dagewesen  wäre,  jemand 
nach  der  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  in  die  Versuchung  hätte  gerathen 
können,  aus  dem  Kolosserbriefe  und  einigen  anderen  Werken  des  grossen  Apo- 
stels einen  Brief  zu  erdichten.  Er  konnte  ja  ganz  natürlich  damit  versuchen, 
seinen  Meister  als  den  Begründer  der  christlichen  Gnosis  darzustellen,  und  zu- 
gleich der  Gemeinde  neue  Waffen  gegen  die  gnostischen  Irrthümer  in  die  Hände 
zu  geben. 

Ich  behaupte  nun  allerdings,  dass  ein  solches  Machwerk  ein  noch  viel  ge- 
ringeres sein  würde,  als  es  der  sogenannte  zweite  Brief  des  Petrus  ist:  nämhch 
alles  vom  zwölften  Verse  an,  mit  Ausnahme  der  Schluss-Doxologie.  Denn  das 
muss  mir  Herr  Thiersch  schon  zu  Gute  halten,  dass  seine  Vertheidigung  der 
Apostolizität  des  ganzen  Briefes  mich  keineswegs  in  der  Ueberzeugung  irre  ge- 
macht hat,  der  jetzige  Brief  sei  kein  petrinischer.  Aber  wie  gesagt,  für  die 
Entstehung  des  Epheserbriefes  in  jener  Zeit  liesse  sich  mancherlei  sagen:  und 
wenn  man  einmal  in  der  evangelischen  Geschichte  das  Unterste  gründlich  zu 
Oberst  kehrt  und  alle  Schwierigkeiten  und  Unmöglichkeiten  der  neuen  Ansicht 
unberücksichtigt  lässt,  so  lässt  sich  der  Roman  ganz  wahrscheinlich  machen.  Bei 
der  De  Wette'schen  Annahme  kann  ich  mir  gar  keine  Veranlassung  denken,  und 
der  gelehrte  Verfasser  hat  uns  auch  dabei  gar  nicht    an  die  Hand  gehen  wollen. 

Kein  Werk  ist  jemals  einem  Apostel  angedichtet,  ohne  einen  praktischen 
Zweck.  Wie  sehr  dieser  auch  versteckt  sein  mag,  er  wird  sich  immer  dem 
Kritiker  verrathen:  und  damit  die  Zeit  der  Erdichtung.  Der  Brief,  ein  Rund- 
schreiben von  dessen  allgemeinerer  Bestimmung  noch  die  uralte  Verschiedenheit 
der  Zuschrift  zeugt,  passt  ganz  auf  die  Verhältnisse  der  späteren  pauhnischen 
Lebensperiode:  es  Hegt  nichts  in  ihm  vor,  was  sich  aus  der  späteren  Zeit  von 
70  bis  100  erklärte,  sei  es  als  Entwicklung  oder  als  Gegensatz.  Jede  Anzwei- 
flung eines  ausserdem  auch  durch  äussere  Zeugnisse  eben  so  wohl  beglaubigten 
als  durch  und  durch   des    grossen  Apostels   würdigen   Briefes,    ohne    eine    solche 
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Nachweisung  des  praktischen  Zweckes,  scheint  mir  mehr  eine  Abschwäcliuiig  als 
eine  Verstärkung  des  Urtheiles,  mehr  eine  Verdunklung  als  eine  grössere  Er- 
leuchtung des  kritischen  Gefühles  zu  verrathen. 

Diese  Ansicht  möchte  ich  nun  mit  nicht  geringerem  Nachdrucke  hinsicht- 
lich der  paulinischen  Briefe  an  Timotheus  und  Titus  geltend  machen.  Ich  muss 
Ihnen  gestehen,  dass  die  Baur'sche  sowohl  als  die  De  Wette'sche  Ansicht,  \vonach 
der  Brief  nach  150  oder  gegen  100  entstanden  sein  soll,  mir  immer  so  unbe- 
greillich  gewesen  ist,  als  es  dem  zuletzt  genannten  trefflichen  Kritiker,  nach  seiner 
wiederholten  Betheurung,  der  erste  Brief  an  Timotheus  bei  der  Annahme  er- 
scheint, dass  es  ein  paulinisches  Werk  sei.  Die  Schleiermacher'sche  Vermuthung, 
es  sei  dieser  Brief  von  einem  Späteren  aus  dem  anderen  Briefe  an  Timotheus, 
und  aus  dem  an  Titus  zusammen  geflickt,  hat  mir  zwar  niemals  einleuchten 
wollen :  aber  sie  ruht  auf  einer,  in  gewisser  Beschränkung  richtigen  philologi- 
schen Anschauung,  und  ist  mit  dem  ganzen  bewunderungswürdigen  Scharfsinne 
ihres  berühmten  Urhebers  durchgeführt.  Dass  man  bei  jener  Folgerung  nicht 
stehen  bleiben  kann  ohne  grosse  Willkühr,  dass  wer  jenes  annimmt  auch  die 
beiden  anderen  Briefe  für  unächt  erklären  muss,  wurde,  glaube  ich,  schon  ziem- 
lich frühe  von  vielen  anerkannt.  Doch  gegen  die  Annahme  der  Unächtheit  aller 
drei  Schreiben,  scheinen  mir  doch  sehr  bedeutende  philologische  Bedenken  ob- 
zuwalten. 

Die  Briefe  sind  nicht  so  bedeutend  wie  andere :  Paulus  braucht  auch  ei- 
nige absonderliche  Redensarten  in  denselben,  und  wenn  man  nicht  eine  zweite 
Gefangenschaft  des  Paulus  annimmt:  so  lassen  sie  sich  durchaus  nicht  in  das 
Leben  des  A])ostels  einfügen,  wie  dieses  Leben  durch  die  Apostelgeschichte  und 
die  anerkannt  ächten  Briefe  uns  vor  Augen  liegt.  Mir  nun  will  scheinen,  eben 
so  wie  Ihnen,  dass  es  für  einen  Historiker  nichts  Unkritischeres  geben  könne, 
als  an  diese  zweite  Gefangenschaft  nicht  zu  glauben,  wenn  man  (^wie  doch  alle 
Kritiker  bis  auf  die  Baur'sche  Schule  thun^  den  Brief  des  römischen  Clemens 
in  der  Hauptsache  für  acht  aimimmt.  Denn  in  diesem  wird  sie  mit  ganz  dürren 
Worten  als  eine  Thatsache  gemeldet,  die  er  wissen  konnte,  ja  die  ihm  unmög- 
lich unbekannt  sein  konnte.  Der  ganze  angebliche  Hauptbeweis  also  erinnert 
mich  immer  unwillkührlich  an  das  Bild  jenes  neckischen  Hausthieres,  welches 
sich  in  den  Schwanz  beisst  und  dann  sich  im  Kreise  herumdreht,  um  ihn  zu 
haschen.  Die  Briefe  sind  nicht  acht  (sagt  man),  weil  wir  nichts  sicheres  von 
der  zweiten  Gefangenschaft  wissen:  und  an  diese  zweite  Gefangenschaft  glauben 
wir  desshalb  nicht,  weil  uns  die  Briefe  nicht  paulinisch  genug  sind.  Das  heisst 
eigentlich  nur,  weil  wir  es  für  unwahrscheinlich  halten,  Paulus  habe  in  Privat- 
schreiben und   in    einer    späteren  Zeit,    sich    eines    leichteren,    dem    vertraulichen 
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an  Gemeinden,  und  in  früheren  Zeiten  bedient.  Aber  Timotheus  konnte  damals 
kein  junger  Mann  mehr  sein  wie  er  doch  erscheint!  Wesshalb  denn  nicht? 
wenn  eine  Frage  erlaubt  ist  gegen  einen  solchen  Machtspruch.  Zwischen  der 
ersten  Annahme  des  Jünglings  Timotheus  und  der  Zeit  nach  der  ersten  Gefangen- 
schaft liegen  etwa  zwölf  Jahre:  und  warum  muss  Timotheus  über  zwanzig 
Jahre  alt  gewesen  sein,  als  Paulus  ihn  zum  Diener  annahm?  An  einen  Dreissiger, 
seinen  Zögling,  seinen  geistlichen  Sohn,  sollte  der  greise  Apostel  nicht  als  an 
einen  jungen  Mann  schreiben? 

Die  übrigen  Gründe  will  ich  gar  nicht  anführen:  sie  verschwinden  bei 
einer  unbefangenen  Ansicht  der  Briefe  von  selbst.  So  namentlich  die  erträumte 
Rücksicht  auf  die  Väter  des  Gnosticismus,  von  deren  Kunstwörtern,  Theorieen 
und  Speculationen  (dem  Einzigen  was  ihnen  eigen  ist^  sich  auch  gar  nichts  in 
jenen  Briefen  nachweisen  lässt.  Endlich  sind  die  Zeugnisse  der  ältesten  Väter 
für  jene  Briefe,  auch  ausser  Ignatius,  wie  De  Wette  selbst  sagt,  gerade  so  gut 
wie  für  die  anerkannt  paulinischen  Schreiben,  ein  Umstand,  der  doch  bei  diesem 
Gelehrten  noch  eine  Bedeutung  hat. 

Allein  (^wie  ich  bereits  angedeutet,)  die  Untersuchung  des  vorhergehenden 
Schreibens  giebt  uns  auch,  wenn  mich  nicht  alles  trügt,  neue  Angriffswaffen 
gegen  jene  als  unwidersprechlich  ausposaunte  Annahme  in  die  Hände,  Wir  for- 
dern auch  hier  zum  Erweise  der  Unächtheit,  dass  man  uns  einen  praktischen  Zweck 
der  Erdichtung  aufzeige.  Offenbar,  und  zugegeben  von  den  Kritikern  jener 
Schule  und  überhaupt  von  allen  Gegnern  der  Pastoralhriefe  seit  Schleiermacher, 
kann  dieser  Zweck  nur  ein  sogenannter  praktischer  gewesen  sein.  Denn  die 
Rücksicht  auf  die  Verfassung  der  Gemeinden  ist  der  einzige  durchgehende  Punkt 
bei  diesen  drei  Briefen,  und  es  ist  unmöglich  irgend  einen  anderen  Zweck  aus 
ihnen  hervorzuklügeln.  Nun  frage  ich  aber  jeden  unbefangenen  historischen  Kri- 
tiker, ob  die  hier  gegebenen  Rathschläge  wegen  Anstellung  der  Aeltesten  und 
Diakonen  zur  Regierung  der  Gemeinde  und  zum  Dienste  der  Armen  und  Kranken 
derselben,  irgend  einem  damals  in  Frage  stehenden  Punkte  der  Verfassung  ent- 
sprechen? Für  jene  letzte  Zeit  des  Paulus  passen  sie  dagegen  vortrefflich.  Es 
gab  damals  nur  Regierung  der  Gemeinden  durch  Presbyterien  d.  h.  durch  einen 
Rath  von  Aeltesten.  Schon  wenige  Jahre  nachher,  noch  vor  der  Zerstörung 
Jerusalems,  trat  in  Kleinasien  das  bischöfliche  Element  hinzu,  und  verbreitete 
sich  im  Laufe  der  nächsten  dreissig  Jahre  nach  Antiochien  und  nach  Rom,  also 
nach  Syrien  und  Itahen.  Der  einzige  nun  mögliche  Kampf  war  für  oder  gegen 
das  Episcopat.  Von  diesem  Kampfe  müsste  sich  also,  bei  Voraussetzung  jenes 
Zweckes  nothwendig    eine  Spur   finden.      Der  Verfasser    nähme  entweder  Parthei 
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für  oder  gegen  das  Episcopat.  Aber  thut  er  das?  Offenbar  nicht  für  das 
Episcopat:  denn  es  ist  bei  ihm  nur  von  der  alten  collegiahschen  Verfassung  die 
Rede.  Aber  eben  so  wenig  gegen  das  Episcopat:  denn  es  wird  durchaus  kein 
gegensätzliches  Gewicht  auf  die  Mehrheit  der  Presbyter  in  jeder  Gemeinde  ge- 
legt. Die  Einrichtung  erscheint  als  bestehend  und  unangefochten.  Oder  leug- 
nete etwa  jemand  gegen  das  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  die  Rechtmässigkeit  des 
Presbyteramtes?  Wir  finden  um  jene  Zeit  in  Korinth  einen  Streit  über  das  Recht 
der  Gemeinde,  ihre  Aeltesten  ohne  Gericht  abzusetzen  und  das  Collegium  durch 
neue  zu  ergänzen,  bei  Lebzeiten  und  redlicher  Verwaltung  der  bisherigen  Ael- 
testen. Von  einem  solchen  Streite  findet  sich  aber  auch  nicht  die  geringste 
Spur. 

Also  nicht  bloss  der  Epheserbrief,  sondern  auch  die  Pastoralbriefe  haben 
an  dem  Ignatius,  an  dem  ächten  Ignatius,  einen  sehr  entschiedenen  Zeugen. 
Und  dieses  Zeugniss  darf  jetzt  nicht  mehr  des  verdächtigen  Textes  jener  Briefe 
wegen,  übergangen  oder  gering  geachtet  werden.  Es  gilt  so  viel  als  das  des 
römischen  Clemens,  und  mehr  als  das  des  Polykarpus :  und,  ich  denke,  es  gilt 
auch  Ihnen,  mein  verehrtester  Freund,  mehr  als  die  Machtsprüche  einiger  das 
Ziel  überschiessenden  Kritiker,  und  als  die  Sophistereien  einer  Schule,  welche 
nothwendig  alles  Unterste  zu  oberst  kehren  muss,  um  ihren  abenteuerlichen 
Roman  durchzuführen.  Doch  von  dieser  habe  ich  noch  ein  weiteres  Wort  mit 
Ihnen  in  meinem  nächsten  Briefe  zu  sagen.  Unterdessen  verzeihen  Sie,  dass  der 
gegenwärtige,  Ihnen  schon  seit  Jahr  und  Tag  angekündigte  Brief,  erst  so  spät 
Ihnen  zukommt.  Sein  Gegenstand,  besonders  der  des  ersten  Theiles,  war  mir 
zu  wichtig  und  heilig,  als  dass  ich  nicht  jedes  Wort  vielfältig  und  wiederholt 
hätte  überlegen  sollen.  Das  war  aber  bei  meiner  Beschäftigung  im  verflossenen 
Jahre  nicht  ganz  leicht.  Möge  das  Schreiben  so  wie  es  nun  am  Ende  erscheint, 
Ihre  Zustimmung  finden! 


Bunsen. 


Siebentes  Sendschreiben. 


Zusammenfassende    Darstellung. 

Ignatius  Briefe  nach  dem  Ergebniss  der  bisherigen  Untersuchung.  —  Folge 
daraus  gegen  die  neueste  tübinger  Schule,  und  Widerlegung  ihrer  Annahmen 
über  Ignatius  und  seine  Zeitgenossen.  — •  Das  wahrscheinhche  Zeitalter  des 
Verfälschers  der  ignatischen  Briefe.  —  Schilderung  der  Persönlichkeit  des 
Ignatius.  ■ —  Sein  und  der  übrigen  apostohschen  Väter  Verhällniss  zu  den 
Aposteln.  —  Bedeutung  des  Ignatius  für  die  wissenschaftlichen  und 
kirchlichen     Fragen     der    Gegenwart. 


Stoke  bei  Bristol,  den  26.  Januar  1847. 


Mein    verehrter    Freund ! 


^0  komme  ich  denn  endhch  nach  Jahr  und  Tag  dazu  den  mit  Ihnen  begon- 
nenen Briefwechsel  über  Ignatius  zu  vollenden.  Ich  habe  die  Zwischenzeit  nur 
benutzen  können,  um  den,  wegen  Entfernung  und  anderer  Umstände  sehr  langsam 
fortschreitenden  Druck  der  frühern  Sendschreiben  zu  leiten,  und  den  noch  im 
Jahre  1845  geschriebenen  sechsten  Brief  in  allen  seinen  Punkten  und  in  seinen 
Grundlagen  einer  genauen  Prüfung  zu  unterwerfen.  Der  Verzug  war  mir  in  so 
fern  lieb,  als  er  insbesondere  Gelegenheit  gab,  die  Entstehungsgeschichte  der  Lehre 
über  die  Person  Christi  nach  allen  Seiten  wieder  von  neuem  zu  untersuchen, 
und  meine  darüber  gewonnene  Ansicht  zu  prüfen.  Was  ich  also  darüber  Ihnen 
gesagt  (^obwohl  es  im  Wesentlichen  nicht  von  der  ersten  Fassung  verschieden 
ist)  habe  ich  mit  rechtem  Bedachte  gesagt. 

Mit  der  Untersuchung  über  das  Verhältniss  des  ächten  Ignatius  zu  der 
apostolischen  Lehre  und  zu  der  Lehre  der  übrigen  sogenannten  apostolischen  Väter 
hat  die  höhere  Kritik  über  die  ignatischen  Briefe  ihren  Kreislauf  vollendet.  Sie 
begann  uns  mit  der  analytischen  Prüfung  des  Inhalts  der  drei  Briefe  des  syri- 
schen Textes.  Wir  gingen  einen  jeden  dieser  Briefe  durch,  als  ein  Ganzes, 
dessen  innerem  Zusammenhange  wir  nachspürten,  und  dessen  Einheit  wir  an- 
schauhch  zu  machen  hatten.  Diesen  inneren  Zusammenhang,  diese  Einheit  glaubten 
wir  ungezwungen  und  befriedigend  nachweisen  zu  können.  Es  schien  uns  hier- 
nach dargethan,  dass  jene  drei  Briefe  sich  würklich,  eben  so  wohl  innerHch  als 
acht  erzeigten,  wie  sie  sich  einer  frühern  Untersuchung,  von  dem  rein  philolo- 
gischen Standpunkte  aus  als  acht  erwiesen  hatten.  Wir  fanden  sie  in  sich  zu- 
sammenhängend, nach  Zweck  und  Gedankengang,  wie  nach  Styl  und  Fassung, 
und  eines  apostolischen  Vaters  und  Vorstehers  einer  der  grössten  Gemeinden 
der  Christenheil  zu  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  nicht  unwürdig.  Was  da- 
gegen in  dem  eusebischen  und  späteren  Texte  eingeschoben  war,  zeigte  sich  uns 
als  ein  sehr  Verschiedenes.      Und    zwar  zunächst,    der  Fassung  nach.       Statt  des 
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körm^ien,  gedrängten,  schlagenden,  paulinisch  mehr  andeutenden  als  ausfülirenden 
Styles.  statt  einer  besonders  im  Eingänge  durch  Parenthesen  und  Anakoluthen 
gleichfalls  nach  paulinischer  Art  sich  entladenden  Gedankenfülle,  fanden  wir  rhe- 
torische Ausfiihrung  und  eine  Weitläuftigkeit,  welche  eine  auffallende  Gedanken- 
armuth  schlecht  verbergen.  Näher  auf  den  Inhalt  eingehend,  konnten  wir  uns 
nicht  verhehlen,  dass  das  Eingeschobene  in  sich  zusammenhing  und  eine  unver- 
kennbare Absichtlichkeit  verrieth.  Es  waren  bestimmte,  immer  wiederkehrende 
hierarchische  und  polemische  Rücksichten,  neben  ungeschickter  Erdichtung  von 
Persönlichkeiten  und  besondern  Umständen,  welche  sich  in  allen  jenen  Einschie- 
bungen  kund  geben. 

Dieser  Bestandtheil  musste  uns  also,  auch  von  dem  höheren  Standpunkte,  als 
ein  eingeschobener  erscheinen  und  zwar  als  das  Werk  Eines  und  desselben  Ver- 
fälschers. Das  war,  wie  es  uns  schien,  das  Ergebniss  der  drei  ersten  Send- 
schreiben. 

Als  wir  aber  nun,  mit  diesem  Ergebniss,  an  die  vier  angeblich  ignatianischen 
Briefe  traten,  welche  der  sjrische  Uebersetzer  offenbar  nicht  kannte,  fanden  wir 
den  Verfälscher  unverkennbar  wieder,  als  den  Erdichter.  Derselbe  Styl,  dieselbe 
Fassung,  derselbe  Zweck,  dieselbe  Methode :  nur  freier,  weil  ungehindert  durch 
die  ächten   Worte,  welche  es  dort  galt  zu  verderben  und  zu  vergiften. 

Das  vierte  Sendschreiben  vollendete  uns  also  den  Beweis,  dass  fortan  nur 
von  drei  ignatianischen  Briefen  die  Rede  sein  kann,  und  zwar  in  dem  Texte, 
welchen  die  syrische   Handschrift  uns  bewahrt  hat. 

Jene  drei  Briefe  waren  uns  nun  zwar,  wie  gesagt,  als  ein  in  sich  zusam- 
menhängendes und  einem  apostolischen  Vater  wohl  geziemendes  Ganzes  erschienen: 
allein  es  entstand  jetzt  die  Frage :  wie  dieses  Ganze  sich  wohl  einfügen  möchte 
in  die  Reihe  der  gesammten  christlichen  Entwicklung,  welche,  von  den  jüngsten, 
neutestamentlichen  Schriften  beginnend,  sich  durch  das  zweite  Jahrhundert  bis  zu 
Irenaeus  und  Origenes  hinzieht.  Der  bisherige  Ignatius  war  seit  dem  Entstehen 
der  neueren  Kritik  im  sechzehnten  Jahrhunderte  vielen  redlichen  und  gläubigen 
Forschern  ein  Stein  des  Anstosses  und  ein  Aergerniss  gewesen,  Mährend  die 
hierarchische  Parthei  der  römischen  und  evangelischen  Kirche,  im  siebenzehnten 
Jahrhunderte,  ihn  gerade  als  Hauptstütze  ihrer  Ansprüche  und  Anmassungen  fest- 
hielt. Und  mit  Recht.  Ja,  Ignatius  war  die  einzige  noch  haltbare  Stütze  des 
hierarchischen  Systems,  seit  die  Betrügerei  der  Dekretalen  und  des  falschen 
Diünysius  Areopagita  entlarvt,  und  die  unphilologische  scholastische  Auslegung 
der  Bibel  durch  Anwendung  der  jdiilologischen  Kritik  auf  die  Schriften  des  alten 
und  neuen  Bundes  beseitigt  war:  so  weit  nämlich  (lir  Theologen  vom  Fache  ir- 
gend eine  Ungereimtheit  je  als  beseitigt  kaim  angesehen   werden. 
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Wie  nun  erscheint  der  ächte  Ignatius  in  jener  Reihe  der  Entwicklung, 
sowohl  was  die  Verfassung  der  christhchen  Gemeinde  als  die  Lehre  betrifft? 
Diese  beiden  Fragen  können  bisher  nicht  genügend  beantwortet  sein,  wenn  un- 
sere Untersuchung  uns  nicht  ganz  irre  geleitet  hat.  Denn  die,  welche  den  bis- 
herigen Ignatius,  als  gänzlich  falsch,  oder  durchgängig  unsicher,  aus  jenen  Dar- 
stellungen des  zweiten  Jahrhunderts  ganz,  oder  so  gut  wie  ganz  weglassen,  sind, 
nach  unserer  Ansicht,  eines  höchst  bedeutenden  Gliedes  eben  dieser  Entwicklung 
verlustig  gegangen:  und  diejenigen,  welche  den  gewöhnlichen  Text  angenommen, 
haben  neun  Zehntel  Falsches  in  ihr  System  aufgenommen.  Denn  was  sie  in 
Verfassung  und  Lehre  als  ignatianisch  aufführen,  ist  bei  weitem  mehr  dem,  aus 
hierarchischen  und  dogmatischen  Gründen  Erdichteten  entnommen,  als  den  ächten 
Ergüssen  des  dem  Tode  und  der  Ewigkeit  entgegenschreitenden,  apostolischen 
Mannes.  Die  Beantwortung  jener  beiden  Fragen,  welche  ich  versucht,  ist  also 
die  erste,  welche  mit  vollständigen  und  ächten  Urkunden,  vom  Standpunkte  des 
ächten  Textes  hat  gegeben  werden  können.  Sie  wird  also  auf  Nachsicht  Anspruch  ma- 
chen dürfen,  wenigstens  wegen  ihrer  verhältnissmässigen  Ausführlichkeit.  So  hat  denn 
namentlich  das  fünfte  Sendschreiben  vielleicht  über  die  Gebühr  lang  ausfallen  müssen. 
Denn  für  die  Verfassung  der  Kirche  ist  Ignatius  Name  in  der  Geschichte  besonders 
wichtig  geworden.  Es  galt  hier  jenes  trügerische  System  in  seiner  ganzen  Blosse 
aufzudecken,  welches  schlaue  Betrüger  ersonnen,  scharfsichtige  Sachwalter  ver- 
theidigt,  und  schwachsinnige  oder  vorurtheilsvolle  Theologen  und  ungelehrte  Fa- 
natiker oder  gleichgültige  Praktiker  nachgesprochen  haben.  Aber,  ich  meine,  es 
gelang  uns  bei  jener  Untersuchung  wenigstens  dieses  darzuthun:  dass  der  ächte 
Ignatius  sich  aufs  allerbefriedigendste  anschliesst  an  die  neutestamentlichen  Nach- 
richten und  Ansichten  einerseits,  und  auf  der  andern  Seite  an  alle  Ueberlieferungen 
und  Nachrichten  aus  dem  Ende  des  ersten  und  der  ersten  Hälfte  des  zweiten 
Jahrhunderts.  Zwischen  beiden  stehend,  bildet  er  ein  natürliches  Glied  des  Ueber- 
ganges.  Die  Räthsel  und  Schwierigkeiten  der  bisherigen  Versuche,  den  Ignatius 
mit  dem  Vorhergehenden  und  dem  Folgenden  in  Uebereinstimmung  zu  brmgen, 
verschwinden.  Wir  sehen  die  hierarchischen  Erdichtungen,  Verdrehungen  und 
darauf  gebauten  Ansprüche  der  Geistlichkeit  vom  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts 
bis  zu  der  staatlichen  Einleibung  des  Christenthums  in  das  Römerreich  allmählig  ent- 
stehen, und  dann  fortschreiten  unter  immer  seltener  und  schwächer  werdenden  Wi- 
dersprüchen und  Kämpfen  der  Zeugen  für  die  christliche  Freiheit  und  den  antilevi- 
tischen  Geist  des  Christenthums;  bis  endhch  Byzanz  erstarrt,  und  die  gläubige 
Unwissenheit  und  germanische  Treuherzigkeit  der  neuen  jugendlichen  Weltbe- 
herrscher die  Geistlichkeit  des  Westens  zu  den  geistigen  Herren  Europas  machen. 
Auf  diesem  Punkte  angelangt,    konnten    wir  uns  nicht  enthalten,    einen  Blick  auf 
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die  lange  Entwicklung  eines  Betruges  und  die  traurigen  Folgen  einer  Täuschung 
zu  werfen.  Wir  versuchten  also  das  auf  so  vergänghchem  Grunde  errichtete 
Gebäude  der  Verfassung  bis  zur  grossen  Kirchenverbesserung  des  Westens  zu 
verfolgen,  und  von  da  den  Kampf  der  Freiheit  gegen  alte  und  neue  Pfäfferei, 
wie  gegen  alten  und  neuen  Despotismus  bis  auf  unsere  Zeit  zu  überschauen. 

Der  bittere  Ernst  des  Gegenstandes  dieser  Untersuchung,  in  einer  Zeit, 
die  zwischen  gänzlichem  Tode  und  neuem  Leben  ringt,  mag  bei  Ihnen  und  bei 
meinen  übrigen  günstigen  Lesern  diese  Ausdehnung  der  ignatischen  Untersuchung 
noch  mehr  rechtfertigen,  als  die  unzweifelhafte  Wichtigkeit,  welche  seit  Constantin 
der  erdichtete  Ignatius  unmittelbar  auf  die  Bildung  des  Systems  der  Geisthch- 
keitskirchen  erhalten  hat.  Ich  wünsche  erschöpfend,  und  glaube  ausführlich  ge- 
wesen zu  sein :  der  Weitläuftigkeit  wird  mich  schwerlich  zeihen,  wer  des  vor- 
liegenden Stoffes  nicht  unkundig  ist.  Die  Einfügung  der  christlichen  Lehre  und 
Lebensansicht  des  ächten  Ignatius  in  die  entsprechende  noch  dunklere  Reihe  der 
Entwicklung  im  zweiten  Jahrhunderte  liess  sich  im  sechsten  Sendschreiben  etwas 
kürzer  fassen.  Das  Ergebniss  war  auch  hier  dasselbe.  Wie  des  unächten  Igna- 
tius Lehre  einen  Missklang  bildet  mit  den  reinen  und  hohen  Tönen  der  Apostel- 
briefe und  evangelischen  Berichte,  und  mit  dem  Nachhalle  derselben  in  Clemens 
und  Polykarp;  so  klingen  alle  Worte  des  ächten  Ignatius  mit  beiden  aufs  voll- 
kommenste zusammen. 

Der  Beweis,  der  aus  allen  diesen  Untersuchungen  hervorgeht,  würde  sehr 
stark  und  bei  der  Natur  solcher  Untersuchungen  fast  zwingend  heissen  müssen 
für  die  Aechtheit  unseres  neuen  ignatianischen  Textes,  wenn  sich  auch  nichts 
Weiteres  für  diese  Aechtheit  sagen  Hesse.  Denn  wer  den  Erdichtungen  älterer 
oder  neuerer  Zeit  kritisch,  und  unbefangen  nach  beiden  Seiten  hin,  nachgegangen, 
weiss  das  Gewicht  einer  solchen  Beweisführung  zu  schätzen.  Er  weiss,  dass  was 
sich  in  einer  gegebenen  Zeit,  aus  welcher  wir  anerkannte  und  unangefochtene  Denk- 
mäler und  Zeugen  besitzen,  an  diese  feststehenden  Zeugnisse  anschliesst,  was 
sich,  so  zu  sagen,  in  die  rechten  und  sicheren  Fugen  der  Zeit  einfügt,  ohne 
Widerstreben  und  Anstoss,  ganz  sicher  als  acht  gelten  kann.  Das  Unächte  ver- 
räth,  wie  ich  bereits  im  Laufe  der  letzten  Untersuchung  bemerkt,  durch  seine 
praktische  Absichtlichkeit,  die  Zeit  in  welcher  es  würklich  erstanden  ist.  Na- 
mentlich gilt  diess,  für  jeden,  welcher  der  von  Semler  bis  Schleiermacher  ge- 
übten und  bewährten  Kritik  gefolgt  ist,  für  die  Zeit,  welche  sich  unmittelbar  an 
dig  Apostel  und  apostolischen  Männer  des  neuen  Testaments  anschliesst. 
Wir  kennen  vollständig  den  Boden  auf  welchem  jene  sogenannten  apostoHschen 
Väter  standen,  und  die  Schriften  des  alten  und  neuen  Bundes,  welche  ihnen  als 
Grund  des  Glaubens  und  Anfang    des   christlichen  Lebens    galten.      Wir    können 
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uns  eine  anschauliche  Kennlniss  erwerben  von  dem  Ideenkreise  und  den  äussern 
Verhältnissen,  in  denen  sie  sich  bewegten,  von  den  Aufgaben  die  ihnen  in  der 
WürkHchkeit  vorlagen.  Wir  stehen  endlich  selbst,  in  so  fern  wir  Christen  sind 
und  der  Philosophie  des  Geistes  nicht  ganz  unkundig,  innerhalb  der  Würkungen 
desselben  Geistes,  mit  dessen  Hülfe  sie,  auf  solchem  Grunde  unter  solchen  Ver- 
hältnissen, die  Lösung  dieser  Aufgaben  unternehmen  konnten,  und  der  Abstand 
von  siebenzehn  Jahrhunderten  macht  uns  eine  weltgeschichtliche  Würdigung  jener 
Männer  nur  desto  leichter. 

Wahrlich,  entweder  hat  die  historische  Kritik  seit  dreihundert  Jahren  ver- 
gebens gearbeitet,  oder  der  Betrüger  müsste  einer  ganz  neuen  Art  sein,  der  aus  einer 
schon  hierarchisch  werdenden  Zeit  hinaus  den  alten  apostolischen  Vater  Antiochiens 
so  zu  lügen  verstanden  hätte,  dass  er  uns  zu  täuschen  vermöchte,  dass  wir  ihm 
seinen  Betrug  nicht  sollten  nachweisen  können  durch  die  Innern  und  äussern 
Widersprüche,  in  welche  er  sich  verwickeln  musste.  Denn  eine  blosse  gutmüthige 
Erdichtung  der  ignatischen  Briefe,  im  zweiten  oder  dritten  Jahrhunderte,  ohne 
allen  praktischen  Zweck,  wird  doch  wohl  niemand  dem  Pseudo-Ignatius  zuschrei- 
ben, den  Eusebius  und  Pearson  sich  haben  aufbinden  lassen. 

Aber  allerdings,  zu  einer  inneren  Ueberzeugung  von  der  Aechtheit  eines 
Schriftwerkes  gehört  doch  noch  etwas  anderes,  als  dieser,  wenn  auch  gewisser- 
massen  zwingende,  doch  eigentlich  immer  nur  negative  Beweis.  Wir  können 
gezwungen  sein  anzuerkennen,  dass  sich  gegen  die  Annahme  der  Aechtheit  eines 
solchen  Werkes  nichts  einwenden  lässt,  ohne  doch  von  ihm  den  überzeugenden, 
unmittelbaren  Eindruck  seiner  Aechtheit  zu  empfangen.  Der  Mann  muss  uns  als 
eine  Persönlichkeit  erscheinen:  sein  Werk  muss  jenes  Gepräge  der  Ursprünglich- 
keit tragen,  welches  sich  in  jeder  Form  geltend  macht. 

Thut  diess  Ignatius  und  thun  diess  seine  Briefe?  Die  Beantwortung  dieser 
Frage  kann  eigentlich  nur  durch  die  Darstellung  jener  Persönlichkeit  und  Ur- 
sprünglichkeit gegeben  werden:  und  diese  setzt  die  Beantwortung  einiger  Vor- 
fragen über  die  apostolische  und  nachapostolische  Zeit  selbst  voraus,  welche  wir 
bis  jetzt  nicht  haben  erörtern  können.  Beides  zu  versuchen,  und,  an  diesem 
Zielpunkte  unserer  Betrachtung  angelangt,  uns  die  Bedeutung  des  Vaters  von 
Antiochien,  rückwärts  und  vorwärts  blickend,  zur  Anschauung  zu  bringen,  wird 
der  Hauptgegenstand  dieses  letzten  Sendschreibens  sein  müssen. 

Allein  ehe  wir  von  der  negativen  Kritik  zur  positiven  übergehen,  müssen 
wir  doch  erst  die  Einwendungen  beleuchten,  welche  die  neue  tübinger  Schule 
gegen  unsere  Grund-Annahmen  hinsichtlich  Ignatius  und  seiner  Zeitgenossen  vor- 
gebracht hat.  Die  Grund- Annahmen  unserer  bisherigen  Kritik  stehen,  glaube 
ich,  auf  der  Höhe  der  neutestamentlichen  und  kirchenhistorischen  Forschung  der 
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Schule,    welche    wir   bis   zum   letzten    Jahrzehend   ausschliesslich    die    kritische    zu 
nennen  pflegten.    Auch  da  wo  ich  neue  Ansichten  vorgebracht,  habe  ich  gesucht 
dieselben    zu    rechtfertigen    von    dem    allgemeinen    Standpunkte    jener    kritischen 
Schule.    Ich  habe  das  mit  voller  üeberzeugung,  und  ich  glaube,  allenthalben  mit 
selbständiger  Forschung  gethan.    Aber  jene  neue  Schule  verneint  so  gut  wie  alle 
positiven  Grund-Annahmen  der  bisherigen  Kritik.    Zwar  ist  sie,  so  viel  ich  weiss, 
noch  nicht  im  Falle  gewesen,  sich  auszusprechen  über  den  von  uns   hergestellten 
und    erläuterten    Ignatius:    allem   ich    kann   mir    nicht    verhehlen,    dass    derselbe 
bei   ihr    wenig    Gnade    zu    finden    hoffen    darf.      Denn    sind    unsere    drei    Briefe 
würklich    die    Schriften    eines    Mannes,    der    im    ersten    Jahrzehende    des    zweiten 
Jahrhunderts  den  Märtyrertod  gelitten,  so  fällt  ein  sehr  grosser  Theil  des  ganzen 
Systems  jener  Schule  sogleich  zu  Boden.      Schwerlich    wird    sie    leugnen    wollen, 
dass  in  unsern  Briefen,  wie  wir  nachzuweisen    gesucht,    sich    entschiedene  Bezie- 
hungen auf  neutestamentliche  Schriften    finden ,    welche    die  Schule    in    das    fort- 
geschrittene,   und  zum  Theil   in    das   zum  Ende    sich    neigende  Jahrhundert    ver- 
weist.     Und    sollte    sie    diesen    Ausweg    wählen ,    sich    einer   so  unwillkommenen 
Erscheinung  zu  entledigen:    sollte    sie  auch    alle  Beziehungen    unserer  Briefe    auf 
jene  neutestamentlichen  Schriften  leugnen;    so   besitzt   sie    doch    gewiss  kritischen 
Ernst  und  historischen  und  philologischen  Takt  genug,   um  mit  derselben  Unbe- 
fangenheit, die  sie  von  andern  fordert,  freiwillig  anzuerkennen,  dass  unser  Ignatius 
nicht   in   ihr  System    passt.      Wie    sollten  Briefe    wie    die   unsrigen    ihrer  ganzen 
Fassung  nach,  älter  sein  als  das  Evangelium  des  Johannes,  als  der  Epheserbrief,  als 
die  Pastoralbriefe,  als  Lucas  und  die  Apostelgeschichte?     Das  aber  sind  sie  nach 
ihrer  Annahme.      Von  Ignatius  Erwähnung    des  Gestirns  der  Magier  will  ich  gar 
nicht  reden :    sie    muss    ihr   von    vorn  herein    als  ein  Verdammungsurtheil  gelten. 
Wie  sollte  aber  auch  Clemens  älter  sein  als  (^nach  Schwegler)  der  Hebräerbrief 
ist,  der  von  jenem  Vater  so  unleugbar  nachgeahmt  ist?  Ich  muss  also,  zu  meiner 
eigenen  Vertheidigung,  und  um  nicht  ohne  Weiteres  als  unwissenschaftlich  abge- 
wiesen zu   werden,    das  Unhaltbare    der  Annahmen  jener  Schule    zu  zeigen  ver- 
suchen,   soweit    dieselben    unmittelbar    Ignatius    und    seine    beiden    Zeitgenossen. 
Clemens    und    Polykarp    betreffen.      Am    liebsten    überzeugte    ich    dadurch    jene 
Männer  selbst,  und  insbesondere  den  verdienstvollen,  gelehrten  und  scharfsinnigen 
Mann,  der  sich  an  ihrer  Spitze  befindet:    Baur,  dem  wir  so  viele  lichtvolle  Ent- 
deckungen über  die  Geschichte  des  Gnostizismus,    und    eine  so  vortrefiliche  Ver- 
theidigung des  Lehrsystems  der  protestantischen  Kirchen  gegen  Möhler  verdanken, 
und  dem  ich    für  mancherlei  Belehrung    aufrichtig    dankbar   bin.      Aber   ich   darf 
das  nicht  hoffen.     Ich  muss  mir  gestchen,   dass  die  beiderseitigen  geschichtlichen 
Grund-Annahmen  überhaupt  zu  sehr  auseinandergehen.      Ich    darf   endlicherweise 
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meine  Ueberzeugung  nicht  verschweigen,  dass  ich  die  späteren  neuteslamenthchen 
Forschungen  Baur's,  und  noch  mehr  die  Untersuchung  Schwegler's  (^dessen  Nach- 
apostohsches  Zeitalter  wohl  als  das  vollständige  Programm  der  Schule  gelten 
darf}  nicht  allein  für  misslungen,  sondern  gerade  desswegen  für  so  misslungen 
halte,  weil  das  System,  welches  dadurch  gestützt  werden  soll,  durchaus  in  sich 
unhaltbar  und  geschichthch  falsch  ist.  Dies  System  ist  im  Wesentlichen  das  von 
Strauss.  Soll  die  Christologie  jener  Schule,  die  auf  Hegelschem  Grunde  ruht, 
bei  dem  jetzigen  Stande  der  Wissenschaft  und  Forschung  philologisch  und  ge- 
schichtlich durchgeführt  werden;  so  muss  man  nothwendig  das  Zeugniss  des  jo- 
hanneischen  Evangeliums  und  des  ersten  Briefes  des  Evangelisten  beseitigen,  und  als 
den  letzten  Nachhall  apostoHscher  Ueberlieferung,  und  die  vollendetste  Form  einer 
philonisch-platonischen  Christologie,  dem  geschichtlichen  Boden  entrückt,  in  die 
weite  Ferne  mythischer  Darstellung  schieben.  Diess  wiederum  kann  man  nicht 
durchführen,  ohne,  mit  Ausnahme  vier  pauHnischer  Briefe  und  der  Apokalypse, 
alle  übrigen  Werke  der  ersten  anderthalb  hundert  Jahre  christlichen  Schriftthums 
für  unächt  zu  erklären,  und,  weil  man  das  Jüngste  zum  Aeltesten  gemacht,  das 
Aelteste  in  die  Tiefe  des  zweiten  Jahrhunderts  hinabzudrücken.  Jch  habe  nicht 
umhin  gekonnt,  in  diesem  Schluss-Ergebniss  der  Kritik  jener  Schule  ein  unwill- 
kührliches  Eingeständniss  zu  finden ,  dass  ihr  System  mit  den  neutestamentlichen 
Urkunden  durchaus  nicht  vereinbar  ist.  Und  damit  konnte  ich  mich  dort  be- 
gnügen. Hier  aber,  auf  dem  Gebiete  der  eigenen  Untersuchung  werde  ich  ver- 
suchen müssen  zu  erweisen,  dass  was  in  der  Forschung  jener  Schule  neu  ist, 
nicht  haltbar  sei,  und  dass  die  Kritik  der  ältesten  Kirchenväter  kein  günstiges 
Vorurtheil  erweckt  für  die  Kritik  des  Neuen  Testaments^  Dabei  verwahre  ich 
mich  aber  im  voraus  aufs  feierlichste  gegen  die  Behauptung,  als  brächten  jene 
Männer  ihre  Behauptungen  auf  diesem  Felde  aus  irgend  einem  andern  Beweg- 
grunde vor,  als  weil  sie  dieselben  für  wohlbegründet  erachten.  Ich  bin  sehr 
weit  entfernt  diess  zu  glauben.  Ich  muss  vielmehr  glauben,  dass  sie  die  aller- 
stärkste  Ueberzeugung  von  der  Wahrheit  ihrer  Behauptung  haben,  da  sie  sonst 
gewiss,  als  Männer  sittlichen  Ernstes  nicht  Behauptungen  ausgesprochen  haben 
würden,  welche  die  ganze  bisherige  Christenheit  eines  vollständigen  Irrthums 
zeihen.  Jch  will  nur  geltend  machen,  dass  wie  bei  allen  spekulativen  Systemen 
—  und  die  erste  Anregung  war  nachweislich  keine  philologische  oder  geschicht- 
liche Anschauung,  sondern  eine  speculative  — •  so  auch  hier  geistreiche  und  ge- 
lehrte Männer  leicht  sich  über  die  philologische  und  geschichtliche  Begründung 
von  Annahmen  täuschen  können,  die  ihnen  zur  Durchführung  ihres  Systems  nö- 
thig  sind.  Und,  dass  ich  es  frei  heraussage,  alle  rein  philologischen  und  histo- 
rischen Grundanschauungen  jener  Schule,  von  Strauss  an,  scheinen  mir  unglückhch 
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zu  sein.  Sie  hat  auf  Lücken  aufmerksam  gemacht:  sie  hat  Willkühr  und  Mangel 
an  Folgerichtigkeit,  und  manche  andere  Schwächen  bisheriger  Forschung  nach- 
gewiesen. Aber  ich  kenne  keine  ihr  eigene  philologische,  geschichtlich  kritische 
Wahrnehmung,  von  der  ich  glauben  könnte,  dass  sie  sich  auf  dem  unpartheiischen 
Gebiete  der  klassischen  Textkritik  und  der  alten  Geschichtsforschung  annehmlich 
machen  würde.  Ich  bin  ihr  einen  Beweis  für  diesen  Zweifel  schuldig.  Bei  den 
neutestamentlichen  Annahmen  der  früheren  Briefe  konnte  ich  auf  ihre  Be- 
hauptungen nur  da  Rücksicht  nehmen,  wo,  wie  bei  den  Pastoralbriefen  sich 
die  Möglichkeit  darbot,  meine  ganz  entgegengesetzte  Annahme  auf  meine  eigenen 
Untersuchungen  zu  stützen.  Und  auch  da  durfte  ich  nicht  ins  Einzelne  eingehen, 
wollte  ich  die  mir  gesteckten  Grenzen  nicht  ganz  überschreiten.  Für  die  aposto- 
lischen Väter  nun,  Ignatius  eingeschlossen,  musste  ich  erst  die  ganze  Untersu- 
chung sich  entwickeln  lassen,  ehe  ich  mit  jener  Schule  zu  rechten  begönne. 
Jetzt  aber  ist  die  negative  Kritik  der  ignatischen  Briefe  vollendet,  und  der  Brief 
des  römischen  Clemens  wie  der  des  Polykarpus  sind  allmählig  auch  nach  allen 
Seiten  hin  beleuchtet  worden,  namentlich  in  allen  verdächtigen  und  angefochtenen 
Punkten.  Wir  haben  also  jetzt  alles  vorbereitet,  um  mit  den  Waffen  selbstän- 
diger Kritik  und  Forschung  jenen  Männern  entgegen  zu  treten,  und  dann  das 
Urtheil  der  gelehrten  Welt  abzuwarten.  Und  ich  kann  diess  nicht  thun,  ohne 
zu  bedauern,  dass  jene  Männer  vielfach  als  geschworene  Feinde  des  Christen- 
thums  und  Christus-  (jwo  nicht  Gottes-)  leugner  angegriffen  sind.  Das  scheint 
mir  nicht  allein  unwissenschaftlich,  sondern  auch  von  einem  nicht  geläutert  christ- 
lichen Eifer  eingegeben.  Ich  finde,  dass  jene  Männer  ganz  das  Recht,  und  ich 
freue  mich  aufrichtig,  dass  sie  im  geistesfreien  Deutschland  die  volle  Freiheit 
haben,  ihre  wissenschaftlichen  Ansichten  und  Ueberzeugungen  über  die  Entste- 
hung des  Christenthums  und  seiner  Urkunden,  ohne  alle  Rücksicht  auf  den  kirch- 
lichen Glauben  vorzutragen.  Gerade  weil  ich  an  Christus  als  geschichtlich  beur- 
kundete Persönlichkeit  glaube,  freue  ich  mich,  wenn  auf  dem  einen  oder  andern 
Wege  die  Schwierigkeiten  zur  Frage  gebracht  werden,  welche  sich  der  kirch- 
lichen Ansicht,  in  der  That  oder  scheinbar  entgegenstellen.  Ich  erkenne,  für 
meinen  Theil,  gern  an,  von  jenen  Männern  und  namentlich  von  Baur  viel  gelernt 
zu  haben,  und  es  scheint  mir  unleugbar,  dass  er  und  seine  Schüler  den  Anstoss 
gegeben  haben  zu  manchen  folgenreichen  neuen  Untersuchungen.  Und  wer  sich 
entsetzt  über  manche  ihrer  Annahmen,  weil  sie,  seiner  Ansicht  nach,  mit  dem 
Glauben  an  die  Eingebung  der  heiligen  Urkunden  unvereinbar  sind,  und  also 
der  kirchlichen  Gültigkeit  jener  Schriften  schnurstracks  entgegenlaufen,  der  wird 
wohl  thun  sich  erst  klar  zu  machen  in  wie  fern  jene  Ansicht  gegründet  sei. 
Vielleicht  findet  er   dann,    dass   sie    eben   keiner  wissenschaftlichen  Verlheidigung 
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und  Bewährung  fähig  ist,  indem  sie  entweder  auf  der  Annahme  von  der  Untrüg- 
lichkeit einer  kirchlichen  Autorität  ruht,  oder  einer  ganz  geistlosen  und  unhalt- 
baren protestantischen  feigentlich  vielmehr  muhamedanischenj  Lehre  buchstäb- 
licher Inspiration  angehört.  Beide  Theorien  beruhen  aber,  genau  besehen, 
vielmehr  auf  dem  Unglauben  als  auf  dem  Glauben.  Denn  man  macht  von  beiden 
viel  weniger  Gebrauch,  um  zu  zeigen,  dass  „der  Geist  Wahrheit  ist",  nach 
dem  Ausspruch  des  Evangelisten,  als  um  sich  den  Beweis  zu  sparen,  dass  ge- 
wisse theologische  Formeln  wahr  sind,  trotz  dem  dass  sie  einer  vernünftigen 
Auslegung  der  Worte  Christi  und  seiner  Jünger  widersprechen.  Nach  dieser 
Verständigung  gehe  ich  also  an  die  Prüfung  der  Beweise,  welche  jene  Schule 
fiir  die  Unächtheit  der  überlieferten  Werke  jener  drei  apostolischen  Väter  vor- 
gebracht hat. 

Der  römische  Clemens  ist  uns  bei  der  Forschung  über  die  Geschichte  der 
ältesten  Kirchenverfassung  als  ein  ganz  zuverlässiger  Zeuge  aus  dem  Ende  des 
ersten  Jahrhunderts  erschienen.  Ich  schmeichle  mir  sogar,  durch  meine  Auffas- 
sung des  ganzen  Zusammenhanges  des  Briefes  das  Wesentliche  Ihrer  Bedenken 
hinsichtlich  jener  angefochtenen  Stelle  von  der  levitischen  Gottesdienstordnung 
beseitigt  zu  haben.  Schwegler'n  nun  ist  dieser  Brief  ein  Erzeugniss  der  Mitte  des 
zweiten  Jahrhunderts,  genau  gleichzeitig  mit  dem  Jacobusbriefe,  welchem  bekannt- 
lich in  dem  tübinger  Romane  jener  Zeitpunkt  zugetheilt  wird.  Wir  hielten  uns 
daran,  dass  Irenaeus  im  letzten  Viertel  des  ersten  Jahrhunderts,  und  der  alexan- 
drinische  Clemens,  gegen  das  Ende  desselben,  jenes  kirchliche  Sendschreiben  an- 
führen als  das  Werk  des  Clemens,  des  apostolischen  Mannes,  welcher  wie  Ire- 
naeus sagt,  „die  sehgen  Apostel  gesehen  und  gehört  hatte".  Es  schien  mir 
ausserdem  immer  ein  besonders  bedeutendes  Zeugniss,  dass  ein  uralter  Bi- 
schof von  Korinth  selbst,  der  fromme  und  gebildete  Dionysius,  gegen  170,  in 
seinem  von  niemandem  angezweifelten  Sendschreiben  an  den  römischen  Bischof 
Soter,  jenes  Briefes  als  eines  solchen  erwähnt,  welcher  in  der  korinthischen 
Kirche  der  Ehre  öff'entlicher  und  mindestens  jährlicher  Verlesung  vor  der  ver- 
sammelten Gemeinde  genoss.  Also  in  Rom  wie  in  Korinth  galt  nicht  allein  der 
Brief  20  Jahre  nach  seiner  vorgeblichen  Erdichtung  für  acht,  sondern  es  war 
damals  eine  feste,  lang  bestehende  Sitte,  dass  er  in  Korinth  regelmässig  wie  die 
Schriften  der  Apostel  verlesen  wurde.  Und  zwar  war  diess,  nach  Eusebius,  keine 
nur  örtliche  und  vorübergehende  Ausnahme,  sondern  eine  fast  allgemeine  und 
bis  zu  seiner  Zeit  fortdauernde  Kirchensitte.  Der  Brief  des  Clemens,  (^sagt  Eu- 
sebius III,  16),  wird  in  den  meisten  Kirchen,  von  alten  Zeiten  her,  und  noch 
jetzt  öffentlich  verlesen.  Offenbar  ist  hier  jemand  in  grossem  Irrthum:  wir  mit 
den  gleichzeitigen  Gemeinden,  oder  —  Schwegler.    Aber  diese  Grundverschieden- 
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heit  erstreckt  sich  auch  auf  den  Verfasser.  Clemens  ist  Schwegler'n  eine  my- 
thische Person,  der  Ueberall  und  Nirgends,  welchem  die  alte  Kirche  die  Rolle 
des  Verniiltlers  zwischen  dem  paulinischen  und  petrinischen  Christenthum  zuge- 
theilt.  Uns  kommt  eine  solche  Annahme  schon  desswegen  als  eine  rein  aus  der 
Luft  gegriffene  und  aller  geschichtlichen  Kritik  zuwider  laufende  vor,  weil  sie 
eben  sowohl  auf  dem  Uebergehen  und  Verwerfen  der  besten  inneren  und 
äusseren  Zeugnisse  beruht,  als  mit  allen  beweisbaren  Thatsachen  der  ältesten 
Kirchengeschichte,  namentlich  auch  der  Kirchenverfassung  im  entschiedensten 
Widerspruche  steht. 

Welche  Gründe  denn  könnten  uns  bewegen,  das  einstimmige  Zeugniss  der 
ganzen  alten  Kirche  und  ihrer  Schriftsteller  durch  den  Ausspruch  unserer  Zeit- 
genossen gefährdet  zu  halten?  Doch  wohl  nicht  der  Umstand,  dass  so  viele, 
offenbar  falsche  und  verfälschte  Werke  unter  dem  Namen  des  Clemens  gehen, 
wie  die  clcmentinischen  Homilien  und  Recognitionen,  die  apostolischen  Constitu- 
tionen und  der  zweite  Brief  des  Clemens  an  die  Korinther,  ja  sogar  noch  zwei 
andere?  Denn  theils  werden  jene  Werke  von  unsern  Gewährsmännern  unbedenk- 
lich als  den  ältesten  Zeugen  unbekannt  verworfen,  theils  geben  sie  sich  auch 
von  selbst  als  solche  kund,  die  durch  spätere,  und  noch  dazu  allmählige  Dich- 
tung entstanden  sind.  Aber  Origenes,  bemerkt  Schwegler  (I,  75),  führt  die 
römischen  Recognitionen  als  ein  Werk  des  Clemens,  des  Apostelschülers  an,  in 
seiner  Erklärung  der  Genesis,  welche  er  etwa  18  Jahre  nach  der  möglichst 
frühen  Entdeckung  jenes  Machwerks  schrieb.  Kann  es  einen  schlagenderen  Be- 
weis geben,  ruft  er  aus,  wie  gering  die  Kritik  der  alten  Väter  war,  und  wie 
gross  die  Betrügerei  des  einen  Theiles  der  alten  Christenheit  und  die  Leicht- 
gläubigkeit des  andern!  Und  wahrhch,  wenn  das  am  grünen  Holze  geschieht, 
was  soll  man  mit  dem  dürren  thun!  Wenn  Origenes,  der  Gelehrte  und  Kritiker 
unter  den  Vätern,  ein  solches  Machwerk,  wie  den  Roman  von  der  Bekehrung 
des  Clemens,  und  von  des  Petrus  Unterredungen  mit  ihm.  und  ihrem  Streite  mit 
Simon  dem  Magier  und  Apion  dem  alexandrinischen  Juden,  ein  Buch,  worin  unter 
andern  ein  Bruchstück  des  Bardesanes  vorkommt,  der  gegen  170  schrieb,  binnen 
zwanzig  Jahren  höchstens,  als  ein  Werk  des  Apostelschülers  anführt,  was  gelten 
dann  noch  Zeugnisse!  Der  Umstand  ist  höchst  wichtig,  ja  entscheidend,  für  die 
Kritik  der  Zeugnisse  der  Väter.  Auch  hat  Schwegler  ihn  sehr  geschickt  für 
sein  System  benutzt.  Er  legt  auf  diese  Thatsache  ein  besonderes  Gewicht,  bei 
der  allgemeinen  Behandlung  der  Frage  von  der  Gültigkeit  des  Zeugnisses  der 
alten  Väter.  Er  fühlt,  dass  doch  einige  Bedenken  im  Geiste  des  einen  oder 
andern  Lesers  aufsteigen  möchten  gegen  die  Annahme,  dass  Schriften  verfälscht 
seien,    die    in    demselben   Zeitalter,    worin    sie  nach  Schwegler's  System  erdiclitet 
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sind,    der   kirchlichen    Anerkennung    geniessen    und    als    ächte    von  Kirchenvätern 
bezeugt  werden.      Jene  Thatsache  nun  soll  die  Furchtsamen  von  dergleichen  Be- 
denken gründlich  und  für  immer  heilen.     Sie  ist  auch  gewiss  sehr  schlagend  • — 
wenn  sie  wahr  ist.     Nun   kann  allerdings  kein  Zweifel  obwalten  an  der  Aechtheit 
und  dem  Alter    des    durch    die  Philokalie    uns    aufbewahrten    origenischen  Bruch- 
stücks.    Origenes  Schrift  über  die   Genesis  ist  eine    ächte    und   frühe:     und    dass 
die  clementinischen  Recognitionen    nicht   vor    dem    Jahre    211    geschrieben    sind, 
dafür    stützt    sich    Schwegler    auf   die    bisherigen    kritischen    Untersuchungen,    das 
heisst,    auf  Schliemann.     Schliemann    sagt's!   und    damit   lässt   Schwegler   es    hier 
bewenden,    obwohl    er    sonst   weit   entfernt    ist,    Schlicmann's  Beweisführung  auf's 
Wort  anzunehmen.      Wie  jener  Forscher  aber  seinen  Satz  beweist,  und  was  der 
Grund  eigenthch  werth  ist,  auf  den  Schwegler  so  viel  gebaut,  das  wird  uns  leider! 
nicht  gesagt.     Es  ist   nun    dieses.      Eine   bekannte  Verordnung    des  Kaisers  An- 
toninus  ertheilt  allen  Einwohnern  des  Reichs  das  römische  Bürgerrecht.      Neuere 
Untersuchungen  haben  bewiesen,    dass  dieser  Antoninus  der  Kaiser  Caracalla  sei. 
Schhemann  also  sagt*3*    gs  erhellt  aus    den  Recognitionen,    dass   zur  Zeit   ihrer 
Abfassung   das   römische  Bürgerrecht    schon    allen    freigebornen   Unterthanen    der 
Römer  ertheilt  war.    Zum  Beweise  führt  er  die  Worte  der  Recognitionen  an,  welche 
lauten:   „sie,  (^die  Römer)  haben  fast  den  ganzen  Erdkreis  und    alle  Völker,  die 
„zuerst  unter  eigenen  und  verschiedenen  Gesetzen  und  Einrichtungen    lebten,    zu 
„dem  Rechte  und    den    bürgerlichen  Anordnungen    der   Römer    gewandt".      Nun 
muss   man    vor    allem    nicht   übersehen,    dass    der   Pseudo- Clemens    diese  Worte 
anführt  als    einen    Beleg    für    die    unmittelbar   vorhergehende    Behauptung:    viele 
Herrscher  hätten  die  Gesetze  und  Einrichtungen  der  von  ihnen  besiegten  Völker 
abgeändert,    und   dieselben    ihren    eigenen  Gesetzen    unterworfen.      Könnten    also 
auch  (^was    keineswegs    der  Fall    ist)    jene    Worte    an    sich    vom    Ertheilen    des 
Bürgerrechts  verstanden  werden;    so  würde  der  Zusammenhang  schon  an  sich 
eine  solche  unbefugte  Erklärung   zurückweisen.      Die  Stelle   sagt   eben    aus,   was 


*)  Die  Olcmentincn  g.  326.  Die  Stelle  der  Recognitionen  (IX,  2T)  lautet  so :  Certe  qnod  in 
promptu  est  noseerc,  quanti  iinperatores  gentium  quas  vicerunt  leges  et  instituta  niutarunt,  et 
suis  eas  legibus  subjecciunt.  Quod  evidenter  a  Romanis  factum  docetur,  qui  omnem  paene 
orLem  omnesque  nationcs  propriis  primo  et  variis  legibus  institutisque  viventes,  in  Romanorum 
jus  et  civilia  scita  verterunt.  Die  Stelle  in  den  Digesten  aber  (C.  17.  I,  5.)  ist  diese:  in  orbe 
Romano  qui  sunt,  ex  constitutione  imperatoris  Antonini  cives  Roniani  effecti  sunt.  Es  ist  sclilimm, 
dass  jemand,  der  den  Unterschied  von  jus  (jus  gentium)  und  civitas  nicht  kennt,  sich  an  ge- 
schichtliche Untersuchungen  wagt.  Ueber  die  Constitution  Caracalla's  sehe  man  übrigens  Walter 
Rechtsgeschichte  §.  331.  und  ebendas.  §.  407.  tiher  die  Römische  Rechtsverwaltung  in  den 
Provinzen. 
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nichts  Neues   ist,    dass    die  Römer  bei  den  ihnen  unterworfenen  Völliern  ihr  rö- 
misches  Recht    und  ihre   bürgerlichen    Ordnungen    fPolizei   und   Gerichtsbarkeit) 
eingeführt,    und    damit   sie    zur  Gesittung  erzogen  haben.      Diess  konnten  Cicero 
und  Cäsar  schon  mit  vollem  Fug  sagen.      Hat    denn  Schwegler  nie  etwas  gehört 
vom  Edict  der  Statthalter,  wonach  sie  Recht  sprechen?  Wenigstens  hätte  er  doch 
der  schönen  Stelle  in  Plinius  Naturgeschichte  QU,   17)  sich  erinnern  sollen,  die 
unter    Vespasian    geschrieben     ist,     und    worin    das    römische    Italien    gepriesen 
wird  als    „das  Land,   aller  Länder  ZögUng   und  Mutter  zugleich:    das  Land,    von 
der  Vorsehung   der  Götter   auserwählt,    dass    es  den  Himmel  selbst  verherrlichte, 
die  zerstreuten  Reiche    sammelte,    ihre  Sitten    milderte  und  so  vieler  Völker  ab- 
weichende    und     rohe    Zungen     durch     den    Gebrauch    seiner    eigenen    Sprache 
vereinigte  zum  mündlichen  Verkehre,  und  die  Menschlichkeit  gäbe  dem  Menschen, 
und,  um  es  kurz  zu  sagen,  aller  Völker  auf  dem  ganzen  Erdkreise  gemeinschaft- 
liches   Vaterland    würde".      Ich    sehe    keinen    wesentlichen   Unterschied   zwischen 
diesen    Worten   und  jener   Stelle   des    angeblichen    Clemens.      Vom    Rürgerrecht 
ist  darin  weder  nach  Wortlaut    noch    nach  Zusammenhang  die  Rede.      Also    ein 
Werk,    das    unter  Clemens  Namen    gäng  und  gäbe  ward,    konnte  jene  von  Ori- 
genes  angeführte  Stelle    immerhin    enthalten,    und    hundert    und   mehr  Jahre    vor 
Caracalla  geschrieben  sein.      und    ich    stehe    nicht    an    zu   sagen,    dass  der  Kern 
der  Recognitionen  würklich  sehr  alt  sein  könne,    wenn    sie    auch  schon  die  starr 
judenchristlichen  Homilien    voraussetzen    mögen.      Es    erhellt    schon    aus   Rufin's 
Vorrede  zu  seiner  Uebersetzung,    unserm   jetzigen  Texte,    dass  die  Recognilionen 
zu  seiner  Zeit  in  zwei  bedeutend  verschiedenen  Rezensionen  bekannt  waren,  und 
unsere  Handschriften    seiner  Uebersetzung   weichen   auch    nicht    unbedeutend   von 
einander  ab.     Endlich  ist  es  auch  durch  den  Inhalt  klar,  dass  die  Recognitionen 
verschiedenartige  Elemente  enthalten.     Die  von  Cureton  wiedergefundene  syrische 
Bearbeitung   des  Romans    beweist   aber,    dass    unser    bisheriger   Text   keineswegs 
der  ursprüngliche  sei.      Cureton  wird  das  wichtige  Denkmal  unverzüglich  heraus- 
geben :  wir  verdanken  seiner  freundschaftlichen  Mittheilung  im  Voraus  die  Kennt- 
niss  des  Umstandes,    dass    die  Stelle,    worin  Bardesanes    erwähnt   wird    (und  die 
also  später  sein  muss  als   170)  in  jener  syrischen  Fassung  ganz  fehlt. 

Uebrigens  würde  ich  mich  hüten,  aus  jener  Anführung  zu  schliessen,  dass 
Origenes  würklich  den  Clemens  für  den  Verlasser  der  Schrift  gehalten.  Hiero- 
nymus,  der  sich  in  seiner  christlichen  Literaturgeschichte  aufs  entschiedenste  gegen 
die  Aechthcit  der  Recognitionen  ausspricht,  führt  dieselben  doch  in  einem  seiner 
Commentarc  kurzweg  mit  dem  Namen  des  Clemens  an,  den  sie  an  der  Stirn 
(ragen.  Es  war  eben  eine  übereinkömmliche  Bezeichnung  des  Werkes,  nicht  des 
Verfassers.      Man    kann    höchstens    von    Origenes    erwarten,    dass    er   die  Stelle, 
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welche    er   anführt,    als    des    apostolischen  Mannes  Charakters  nicht  unwürdig  er- 
achtet habe,  als  er  jene  Worte  schrieb. 

Unter  diesen  Umständen  können  wir  unmöglich  Schwegler'n  beistimmen,  wenn 
er  folgenden  Grundsatz  aufstellt:  da  des  römischen  Clemens  Name  offenbar  fal- 
schen oder  späteren  Schriften  beigelegt  werde,  so  müssen  ganz  besonders  zwingende 
Gründe  vorhanden  sein,  um  unsern  Brief  ausnahmsweise  für  authentisch  zu  er- 
klären. Also:  weil  es  pseudoisidorische  Schriften  giebt,  müssen  wir  alles  was 
des  Isidorus  Namen  trägt,  für  unächt  halten.  Eben  so  alles  Platonische,  wegen 
der  platonischen  Briefe:  oder  alles  Virgilische,  wegen  der  falschen  Gedichte, 
welche  den  Namen  des  römischen  Dichterfürsten  tragen,  der  selbst  auch  in  spä- 
teren Jahrhunderten  eine  mythische  Person  wurde. 

Der  vermittelnde  Charakter   des   mythischen  Clemens,    in    dem    mythischen 
Kriege  des  Petrus  und  Paulus,  der  sich  ein  Jahrhundert  fortzieht,  kann  uns  auch 
wohl  nicht  bewegen  unsere  Meinung  zu  ändern.     Denn  wir  würden  es  ganz  na- 
türhch    finden,    dass    ein    gemeinschaftlicher  Schüler   und  Freund  von  Paulus  und 
Petrus,    der    ausserdem    die   Art   des   Hebräerbriefs    sich    vorzugsweise    aneignet, 
einen  vermittelnden  Standpunkt   einnehme;    nicht    sowohl    zwischen    den  Aposteln 
als    zwischen    ihren    einseitigen    Schülern,    zwischen   Juden  -   und   Heidenchristen. 
Ein  solcher  Kampf  ist  allerdings  schon  zu  Lebzeiten  der  Apostel  sichtbar.    Aber 
er    musste    im    zweiten    Jahrhunderte    schwächer   werden.      Schon    die  Zerstörung 
Jerusalems    gab    der   jüdischen   Partei    unter   den    Christengemeinden    einen    un- 
geheuren Schlag:  Hadrians  blutige  Rache  und  strenge  Zucht  gegen  die  Empörer 
vollendete  ihren  Fall,    während    die  Heiden   immer  mehr  dem  Christenthume  zu- 
strömten.    Ausserdem  mussten  die  Kämpfe  mit  dem  Gnosticismus,    nicht  weniger 
als  die  Verfolgungen  der  römischen  Kaiser   die  Einheit  des  christhchen  Bewusst- 
seins    verstärken,    jene  Unterschiede    verwischen,    und    den  Streit  darüber  in  den 
Hintergrund    drängen.     „Aber",    ruft  Schwegler  zu,   „Du  redest   von  Petrus,    als 
wüssten    wir    etwas    von  ihm   jenseits  der  Anekdoten  in  den  Evangelien  und  der 
Apostelgeschichte,    die    auch   schon    verwischt    und  zum  Theil  nachweislich  unge- 
schichtlich sind.      Du    nimmst   den  ersten  Brief  des  Petrus  für  acht  an:    das  ist 
schon  an  sich  unkritisch  und  unwissenschaftUch.       Aber  wie  kommst  Du  aus  der 
Schwierigkeit,    dass    das    angebliche   Schreiben    eines  Genossen  und  Gehülfen  des 
Apostels  ihn  noch  gar  nicht   kennt"?     Hierauf    ist    wohl  die    einfachste  Antwort, 
die  Gegenfrage:    woher  weisst  Du  denn  dass  Clemens   ihn  nicht  gekannt?    Weil 
Clemens    gar    keine    einzige   Stelle    aus    ihm    anführt.      Ist    denn    der   Brief  des 
Clemens    ein    neutestamentliches    Stellen -Repertorium?     oder     eine    theologische 
Doktor-Disputation  oder  ein  päbstliches  Rundschreiben,  die  mit  recht  vielen  biblischen 
Stellen  geschmückt  sein  müssen?  Sind  nicht  die  neutestamentlichen  Anführungen, 
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dem  ganzen  Style  des  Briefes  nach,  nur  rein  gelegentlich?  Endlich  aber,  kann 
ein  Umstand  als  beweisend  für  die  Unächtheit  gelten,  dessen  Gegentheil  dem- 
selben Kritiker  ein  entschiedener  Beweis  sein  müsste,  dass  der  Brief  des  Clemens 
erdichtet  sei?  Denn  enthielte  er  Anführungen  aus  Petrus  Briefe,  was  könnte 
und  dürfte  Schwegler  darin  anders  sehen,  als  einen  versteckten  Beweis  der  Er- 
dichtung und  des  Betruges? 

Lassen  Sie  uns  die  übrigen  Gründe  etwas  näher  betrachten.  Wir  haben 
hier  positiven  Grund  und  Boden  und  also  eine  gute  Probe  für  oder  gegen  die 
Methode  der  Schule.  Wie  kann  Clemens  (^fragt  Schwegler^  die  korinthische 
Gemeinde  eine  „alte  Kirche"  nennen,  und  von  Aeltesten  in  ihr  reden,  die  von  langer 
Zeit  her  ein  gutes  Zeugniss  haben?  Naturgemäss,  meint  er,  konnte  ein  Mann 
nicht  so  sprechen,  der  noch  Zeitgenosse  der  Apostel  gewesen  war.  Ich  sollte 
denken,  wenn  einige  und  sechsig  Jahre  nach  Gründung  der  Mutterkirche  in  Je- 
rusalem, die  erste,  oder  eine  der  ersten  Gemeinden,  welche  unter  den  Griechen 
und  Römern  gestiftet  wurden,  bereits  einige  und  vierzig  Jahre  zählte;  so  konnte 
sie  doch  wohl  wahrlich  eine  alte  heissen.  Sagt  doch  Petrus,  nach  der  Apostel- 
geschichte (XV,  73  den  in  Jerusalem  versammelten  Christen,  im  Jahre  52  oder 
53  der  gewöhnlichen  Zeitrechnung:  „ihr  Männer,  lieben  Brüder,  ihr  wisst,  dass 
„Gott  von  langer  Zeit  (wörthch  von  alten  Tagen,  von  alter  Zeit)  her  unter  uns 
„erwählet  hat,  dass  durch  meinen  Mund  die  Heiden  das  Evangelium  höreten  und 
„glaubten".  Das  also  sagt  er,  etwa  20  Jahre  nach  der  Gründung  der  Urge- 
meinde,  zu  welcher  er  sprach.  Und  hier  soll  es  auffallend  sein,  dass  dieser 
Clemens  Presbyter,  die  theils  von  den  Aposteln,  theils  von  andern  ausgezeichneten 
Männern  eingesetzt  waren,  „lange  Zeit  hindurch  bewährte  Männer"  nenne,  und 
die  Gemeinde  selbst  eine  alte!  Beide  Ausdrücke  erklären  und  stützen  sich 
gegenseitig.  Man  war  in  Korinth,  nach  dieser  Stelle,  schon  im  zweiten  und 
dritten  Geschlechte  der  Gemeinde-Aeltesten:  man  untersöhied,  welche  Aeltesten 
von  den  Aposteln,  welche  von  andern  ausgezeichneten  Männern  eingesetzt  seien. 
Von  diesen  korinthischen  Aeltesten  nun  waren  einige  schon  gestorben,  andere 
lebten  noch,  sollten  aber  jetzt,  wider  ihren  Willen,  durch  neue  ersetzt  werden. 
Was  kann  besser  für  ein  Schreiben  vor  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  passen, 
als  eine  solche  Unterscheidung,  und  ein  solcher  Sprachgebrauch?  Umgekehrt 
aber  ist  es  nicht  leicht  begreiflich^  dass  ein  Betrüger,  hundert  Jahre  nach  der 
Gründung  der  korinthischen  Gemeinde  diese  Unterscheidung  angewandt,  und  ge- 
sagt haben  sollte:  jene  Aeltesten  hätten  ein  gutes  Zeugniss  von  langer  Zeit 
her.  Das  wäre  doch  gar  zu  fein.  Einem  solchen  Manne  musstcn  jene  ersten 
Jahrzehende  der  Urzeit  des  Christcnthums  als  eine  Einheit  erscheinen. 
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So  bleiben  uns  also  nur  noch  die  beiden  Einwendungen  übrig]:  dass  der 
Brief  weder  in  die  Entwicklung  der  kirchlichen  Verfassung  noch  in  die  der 
Lehre  jener  Zeit  passe.  Nämlich  der  Brief  hat  einen  hierarchischen  Zweck,  zu 
Gunsten  der  späteren  Episkopalverfassung.  „Eine  so  anachronistische  Behauptung, 
meint  Schwegler,  wie  die  vielbesprochene  Stelle  von  der  Einsetzung  von  Bischöfen 
durch  die  Apostel  konnte  unmöglich  ein  Apostelgehülfe  niederschreiben.  Und 
wie  konnte  Clemens  sagen,  (^meint  Schwegler):  die  Apostel  erkannten  im 
„Geiste,  dass  ein  Streit  sein  werde  über  die  Würde  der  Bischöfe"?  Das  Wort 
Bischöfe  setzt  Schwegler  in  Schrecken:  oder  er  meint,  es  werde  seine  Leser  in 
Schrecken  setzen.  Uns  nun  kann  es  natürlich  nicht  auffallen :  denn  wir  fanden 
es  im  Neuen  Testamente  gänzlich  gleichbedeutend  mit  dem  Ausdruck:  Aelteste. 
Freilich  sind  alle  neutestamentlichen  Schriften,  worin  überhaupt  Aelteste  und  Bi- 
schöfe erwähnt  werden,  nach  jenem  Romane,  sehr  spät,  nicht  bloss  die  Pastoral- 
briefe, die  bekanntlich  zur  Zeit  der  Antonine  entstanden  sind:  auch  der  Philip- 
perbrief gehört  ja  in  dieselbe  Zeit,  und  ist  aus  jenem  feingesponnenen  Gewebe 
der  vermittelnden  Umtriebe  hervorgegangen,  welche  sich  mit  dem  mythischen 
Namen  des  Clemens  schmückten.  „Ein  conciliatorischer  Nebenzweck"  (sagt 
Schwegler  II,  34}  „ist  bei  der  ehrenden  Erwähnung  des  Clemens  in  diesem 
(dem  Philipper-)  Briefe,  und  in  der  Versetzung  dieses  bekannten  Petrusjüngers 
unter  die  paulinischen  Gehülfen  doch  nicht  zu  verkennen".  Als  Zugabe  aus  der 
divinatorischen  Kritik,  wird  dann  noch  die,  der  alten  allegorischen  Schule  nicht  un- 
würdige Andeutung  geboten,  dass  die  beiden  christlichen  Frauen,  welche  der 
Verfasser  des  Philipperbriefs  erwähnt,  Euodia  und  Syntyche,  jene  die  judenchrist- 
liche, diese  die  heidenchristhche  Parthei  vorstelle,  wie  jedermann  schon  wegen 
des  mit  schlauer  Sinnigkeit  vom  frommen  Fälscher  gewählten  Namen  wahrschein- 
lich finden  muss.  Ich  denke,  ohne  hier  in  neutestamentliche  Kritik  überzu- 
schweifen,  es  ist  klar,  dass  dergleichen  Behauptungen  keinen  andern  Werth 
haben,  als  dass  sie  die  Schule  und  die  Methode  ihrer  Beweisführung  treffend  be- 
zeichnen. Wir  wollen  uns  hier  nur  erinnern,  dass  wir  jenem  neutestamentlichen 
Gebrauche  des  Wortes  Bischof  eben  so  bei  den  ältesten  Vätern  begegnet  sind, 
und  dass  er  als  ein  alter  und  ursprünghcher  sich  schon  dadurch  kund  giebt, 
dass  er  gar  nicht  stimmt  mit  dem,  welchen  wir  schon  bei  Ignatius  finden,  und 
der  vom  Jahre  170  an,  bei  Dionysius  von  Korinth  und  bei  Irenaeus  herrschend 
erscheint,  und  von  da  an  ausschliesslich  wird.  Hinsichtlich  Clemens  Episkopalismus 
aber  ist  Schwegler  überhaupt  ganz  auf  der  falschen  Fährte,  wenn  wir  anders  be- 
wiesen haben,  dass  Clemens  weit  entfernt  ist,  den  Korinthern  jene  Verfassung  vorzu- 
schlagen, und  dass  er  nicht  im  Geringsten  die  Einsetzung  des  kirchlichen  Episko- 
pats den  Aposteln  zuschreibt,  sondern  gerade  das  Gegentheil  sagt.     Nicht  besser 

25* 


196 

stehfs  mit  dem  letzten  Grunde,  der  dogmatischen  Verdächtigung.  Der  Brief,  sa"t 
Schwegler,  nimmt  den  Standpunkt  der  richtigen  Mitte  zwischen  Paulus  und  Ja- 
kobus mit  katholischer  Halbheit:  also  ist  er  aus  der  Mitte  des  zweiten  Jahr- 
hunderts. Hier  finden  wir  nun,  dass  der  scharfsinnige  Kritiker  sich  wieder  selbst 
eine  kleine  Schwierigkeit  bereitet  hat.  Nach  dem  Schlüsse  der  Untersuchungen 
über  den  Brief  des  Clemens  *3  ist  der  Jakobusbrief  aus  der  Mitte  des  zweiten 
Jahrhunderts,  also  gleichzeitig  mit  unserm  Schreiben.  In  einer  Stelle  des  ersten 
Theiles  aber,  bei  der  Behandlung  des  Jakobusbriefes  heisst  es,  """Q  <ler  Brief  des 
Clemens  nehme  Rücksicht  auf  den  des  Jacobus,  und  das  müsse  für  ein  höheres 
Alter  von  diesem  geltend  gemacht  werden,  obwohl  sonst  die  clementinischen 
Homilien  einen  früheren  Zustand  der  Kirche  darstellten.  (J^  Die  Unmö^rliciikeit 
also,  jene  von  ihm  erfundenen  beiden  Gegensätze  anders  zu  vermitteln,  dringt 
unserm  Kritiker  diese  Annahme  auf,  obwohl  die  erste  ihm  offenbar  mehr  für 
sich  zu  haben  scheint.  Wir  dagegen  können  uns  eine  vermittelnde  Stellung  des 
Clemens  zwischen  Jacobus  und  Paulus  (^mehr  jedoch  des  Sprachgebrauchs  als 
der  christlichen  Grundansicht  der  beiden  AposteQ  in  den  Stellen,  wo  Clemens 
von  Abrahams  „Glauben  und  Gehorsam"  (c.  10}  und  von  der  Rahab  „Glauben 
und  Gastfreundschaft"  (c.  123  redet,  sehr  gern  gefallen  lassen.  Denn  der  Ja- 
cobusbrief  ist  uns  aus  dem  acht  apostolischen  Zeitalter,  ja  er  dürfte  vielleicht 
das  älteste  Denkmal  derselben  heissen.  Warum  sollte  also  Clemens  nicht  Ja- 
cobus und  Paulus  Ausdrucksweise  zu  vermitteln  suchen?  Aber  seinen  Brief 
können  wir  desshalb  nicht  als  einen  solchen  schimpfen  lassen,  „dessen  dogma- 
tisches Gepräge,  bei  der  Halbheit,  beiden  Parteien  zugleich  Recht  zu  geben,  man 
nur  als  ein  verwaschenes,  abgestumpftes,  Charakter  -  und  individualitätsloses  be- 
zeichnen kann".  Wesshalb  so  harte  Worte?  Hier  ist  Schwegler's  Rechtfertigung 
der  schweren  Anklage:  Der  Brief  lässt  auf  den  paulinischen  Satz,  „wir  werden 
nicht  gerechtfertigt  durch  unsere  eigene  Weisheit  und  Frömmigkeit,  sondern 
allein  durch  den  Glauben",  den  unpauhnischen,  jacobischen  Satz  folgen:  „sollten 
wir  also  vom  Gutthun  ruhen,  und  die  Liebe  hintansetzen?  Keineswegs".  0  Him- 
mel !  es  steht  wahrUch  schlecht  um  das  Christenthum,  wenn  das  christliche  Theo- 
logie ist!  Glücklicherweise  ist  es  aber  nur  jung-tübingische.  Aber  ein  gar  arger 
Hierarch  muss  der  Verfasser  des  Briefes  doch  gewesen  sein,  da  er  nach  Schwegler 
so  entschieden  über  diesen  Punkt  schreibt.  Es  muss  jenes  hierarchische  Streben 
gewesen  sein,  welches  ihm  eine  Energie  gegeben  hat,  die  man  bei  jener  Ver- 
waschenheit   und  Halbheit   nicht    hätte    bei    ihm    suchen    sollen.      Der  pfäffische 
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Manu  aber  vevrieth  sich  dem  scharfen  Bhcke  dadurch,  dass  er  den  Gehorsam 
einschärft  gegen  „Bischöfe  und  Gemeindevorsteher"  (^die  dem  Clemens  in  Rorinth 
eines  und  dasselbe  bedeuten  1}  und  dass  er,  der  Schhmme,  aufs  ernstlichste  warnt, 
„vor  Spaltungen  und  Parteiungen".  Das  nun  würde  wohl  nicht  alle  Loser  über- 
zeugen, der  Verfasser  müsse  ein  so  wüthiger  Kleriker  gewesen  sein.  Allein  es 
kommt  schlimmer.  Wir  dürfen  den  beschwerendsten  Umstand  nicht  verschweigen. 
„Er  empfiehlt  genaue  Einhaltung  des  kirchlichen  Ceremoniells  in  den  dafür  fest- 
gesetzten Zeiten  und  Ordnungen".  Den  Beweis  dafür  bleibt  Schwegler  auch 
nicht  schuldig:  es  sind  eben  die  Worte  des  im.  fünften  Sendschreiben  ausführlich 
beleuchteten  40sten  und  44sten  Kapitels.  Ich  muss  mir  erlauben,  mich  hierüber 
auf  die  oben  gegebene  Nachweisung  zu  berufen,  dass  Clemens  in  jener  Stelle 
die  Ordnung  des  alten  Bundes  auseinandersetzt,  um  zu  beweisen,  nicht  dass  die 
Christen  dieser  Ordnung  unterworfen  seien,  oder  überhaupt  einer  levitisch  ge- 
schriebenen und  geofTenbarten,  sondern  dass  der  Geist  Gottes  überall  ein  Geist 
der  Ordnung,  und  dass  eine  willkührhche,  gewaltthätige  Störung  derselben  Gott 
nicht  wohlgefällig  sei.  Man  kann  diese  ganze  Beweisführung  des  Clemens  nicht 
sehr  geistreich  finden :  man  kann  sagen,  sie  erscheine  eines  Apostelschülers  kaum 
würdig:  diesen  Punkt  wollen  wir  unten  näher  beleuchten:  aber  kein  besonnener 
Kritiker  wird  desshalb  den  ganzen  so  unverkennbar  alten  und  ursprünglichen 
Brief  verwerfen. 

Der  Verfasser  ist  mit  dieser  seiner  Beweisführung  —  und  wir  haben  kein 
Stück  derselben  ausgelassen  —  so  zufrieden,  dass  er  zu  guter  Letzt  noch  Fol- 
gendes sagt.  „Der  merkwürdige  Umstand,  dass  der  Hebräerbrief  sehr  früh  dem 
Clemens  zugeschrieben,  giebt  einen  einleuchtenden  Beweis  dafür,  dass  dieser,  in 
geschichtlicher  Beziehung  höchst  dunkle  Name  sehr  früh  zu  einem  reinen  Ten- 
denzbegrifF  geworden  ist".  Und  nun  folgt  die  Signatur  des  ächten  mythischen 
Clemens:  „ursprünglich  ein  petrinischer  Parteiname,  wurde  er  später,  wie  unser 
Brief  und  der  PhiHpperbrief  beurkunden,  auch  von  den  Paulinern  in  Anspruch 
genommen".  Dieses  also  soll  der  Grabstein  des  geschichthchen  Clemens  sein: 
uns  ist  es  der  Grabstein  der  Kritik,  die  ihn  gesetzt  hat.  Denn  es  ist  gerade 
das  Umgekehrte,  was  urkundlich  als  Geschichte  feststeht. 

Noch  viel  weniger  Mühe  seinen  Satz  zu  beweisen,  giebt  sich  Schwegler 
bei  dem  jüngeren  Zeitgenossen  des  Ignatius,  bei  Polykarpus  von  Smyrna. 

Schwegler  beginnt  seine  Kritik  dieses  „Schattens  der  Pastoralbriefe"  mit 
der  Bemerkung,  dass  bereits  ältere  Gelehrte,  zuerst  die  Magdeburger  Centurien 
([wie  er  sich  ausdrückt},  dann  Dalläus,  später  Semler  und  Rösler  seine  Unächt- 
heit  anerkannt.  Es  stehn  mir  hier  keine  Mittel  zu  Gebot,  diese  Behauptung  zu 
prüfen  in  Beziehung  auf  die  beiden  letztgenannten  Forscher:     aber  der  Ausdruck 
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ist  ungenau  oder  vielmehr  die  Angabe  durchaus  unrichtig,  hinsichtlich  der  Heraus- 
geber der  Magdeburger  Centurien  und  noch  mehr  hinsichtlich  des  Dalli^.  Aller- 
dings haben  jene  achtungswerthen  Begründer  der  historischen  Wahrheit  und  For- 
schung in  der  Kirchengeschichte,  deren  kirchliche  Behauptungen  jetzt,  nach  dem 
ohnmächtigen  Anlaufe  des  Cardinais  Baronius  und  seiner  Nachfolger,  selbst  von 
romanistischen  Schriftstellern  diesseits  der  Alpen  als  walir  anerkannt,  und  jen- 
seits derselben  stillschweigend  zugegeben  werden,  einige  Bedenken  geäussert  über 
jenen  Brief.  Sie  gründen  diese  Bedenken  auf  folgende  drei  Umstände  (L.  II, 
c.  IX}:  der  Zweck  des  Briefes  sei  nicht  ganz  klar  —  der  Zusammenhang  nicht 
deutlich  —  der  ganze  Mann  erscheine  nicht  so  bedeutend  als  man  es  von  einem 
Apostelschüler,  und  nach  dem  Lobe  erwarten  solle,  welches  Irenaeus  dem  Schrei- 
ben ertheile.  Nach  diesen  Bedenken  setzen  sie.  mit  offenbarer  Anerkennung  der 
richtigen  Lehre  und  der  würdigen  Gesinnung  des  Briefes,  den  Inhalt  auseinander. 
Das  ist  keine  Anerkennung  der  Unächtheit,  sondern  vielmehr  ein  kritisches  Be- 
denken, wie  es  beim  ersten  Anfange  der  kirchengeschichtlichen  Kritik  sich  wahr- 
heitsliebenden Männern  aufdrängen  musste,  deren  Beruf  es  war,  das  gleissende 
Gebäude  kanonisirten  Lugs  und  Trugs  und  geheiligter  Unwissenheit  zu  zerstören, 
und  insbesondere  die  Wahrheit  des  apostolischen  Zeitalters  herzustellen.  Aber 
wozu  solche  ganz  vorläufige  Bedenken  anlühren,  nachdem  der  Gegenstand  von 
einem  der  grössten  Meister  der  höheren  philologischen  Kritik  erschöpfend  behan- 
delt ist?  Ich  meine  Dalli^,  dem  wir  mit  Basnage  die  Palme  der  kirchenge- 
schichtlichen Kritik  zuerkennen  müssen  und  den  ich,  was  philologischen  Scharf- 
sinn betrifft,  unbedenklich  neben  Bentley  stelle.  Wir  haben  oben  bereits  seine 
grosse  Entdeckung  iiber  die  Verfälschung  des  Schlusses  jenes  Schreibens  voll- 
ständig angeführt,  und  ihre  Wichtigkeit  für  die  Enthüllung  des  mit  den  ignatia- 
nischen  Briefen  gespielten  Betruges  angedeutet.  Es  ist  klar,  dass  der  eine  Be- 
trug dem  andern  in  die  Hände  spielen  sollte,  und  es  ist  wahrschcinHch,  dass 
der  Betrüger  eine  und  dieselbe  Person  war.  Nichts  ist  unrichtiger,  als  zu  sagen, 
Dalli^  habe  die  Unächtheit  des  polykarpischen  Briefes  anerkannt.  Er  behauptet 
allerdings  in  seiner  schönen  Abhandlung  Ql,  c.  32}  Nicophorus  habe  die  Aecht- 
heit  des  Briefes  bezweifelt.  In  die  eigene  Prüfung  dieses  Schreibens  aber  ein- 
gehend, enthüllt  er  jenen  merkwürdigen  Betrug  der  Einschaltung  am  Schlüsse, 
zeigt  dass  diese  eingefälschte  Stelle  eben  so  wohl  den  Gang  des  Schreibens 
unterbreche,  als  mit  der  vorhergehenden  Erwähnung  des  Ignatius  als  eines  der 
seligen  Märtyrer  im  Widerspruch  stehe,  und  spricht  dann  Folgendes  als  Ergebniss 
seiner  Kritik  aus  (S.  429)  —  „Ich  vermuthe,  das  ungünstige  Urtheil  des 
„Nicophorus  über  den  polykarpischen  Brief  hatte  eigenthch  darin  seinen  Grund, 
;,dass  er  jene  Einschaltung  am  Ende,  über  Ignatius  und  die  ignatianischen  Send- 
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„schreiben,  für  falsch  hielt.  Denn  mit  Ausnahme  dieser  Stelle,  scheint  in  dem 
„Briefe  nichts  vorzukommen,  was  irgend  jemand  anstössig  sein  oder  des  Poly- 
„karpus  unwürdig  erachtet  werden  könnte.  Und  wenn  man  diese  Einfälschung 
„des  Betrügers  herauswirft,  so  stimmt  das  üebrige  ganz  mit  des  gelehrten  Pho- 
„tius,  eines  von  Nicophorus  Nachfolgern,  Urtheil,  wenn  er  von  jenem  Schreiben 
„sagt,  es  sei  voll  von  Ermahnungen,  mit  Klarheit  und  Einfalt,  und  in  bester 
„kirchlicher  Fassung  geschrieben".  Indem  also  Dailie  jene  Stelle  für  den  Zusatz 
eines  Betrügers  erklärt,  bestätigt  er  zugleich  die  Aechtheit  des  üebrigen.  Und 
so  schliesst  er  auch  würklich  damit  zu  sagen:  „es  ist  klar,  dass  jene  Stelle  des 
polykarpischen  Schreibens,  wo  von  der  Sammlung  der  ignatianischen  Briefe  ge- 
redet wird,  dem  Verfasser  jenes  Schreibens  gänzlich  fremd,  und  ihm  von  einem 
Betrüger  untergeschoben  ist". 

Schwegler  hat  also  die  Ansicht  des  Dalli^  ganz  falsch  dargestellt.  Eine 
solche  leichtfertige  Behandlung  der  geschichtlichen  Thatsache,  was  ein  hochacht- 
barer Kritiker  über  die  Aechtheit  oder  Unächtheit  eines  Denkmals  aus  der  apo- 
stolischen Zeit  geurtheilt,  scheint  mir  doch  etwas  bedenklich  für  einen  so  scharfen 
Beurtheiler  der  christlichen  Kritik  der  letzten  siebenzehn  Jahrhunderte.  Aber  sie 
wird  noch  bedenklicher,  wenn  der  eben  berührte  Umstand,  die  Einfälschung  der 
Stelle  über  die  ignatianischen  Briefe  in  dem  polykarpischen  Sendschreiben  benutzt 
werden  soll  als  Beweis  für  die  Unächtheit  dieses  ganzen  Schreibens.  Und  das  thut 
Schwegler.  Er  behauptet,  der  Beweis  der  Unächtheit  des  Schreibens  lasse  sich  „zur 
höchsten  historischen  Wahrscheinlichkeit  erheben"  ;  denn  —  es  seien  darin  die  igna- 
tianischen Briefe  erwähnt.  Also  Dalliö  hat  für  Schwegler  umsonst  geschrieben,  und 
Schwegler  beruft  sich  auf  DaUi^  indem  er  gerade  Dallie's  kritische  Entdeckung 
übersieht  oder  verschweigt!  Denn,  wie  gesagt,  wenn  der  ganze  Brief  falsch  ist.  so 
kann  jene  Stelle  keine  Einschaltung  heissen.  Diese  Verkennung  der  klaren,  von 
jenem  Schriftsteller  so  siegreich  erwiesenen  Thatsache,  bringt  Schwegler  gänzhch  vom 
rechten  Wege  ab.  Der  Brief  (^sagt  er)  kennt  und  bekämpft  schon  die  Gnosis 
als  weltverbreitete  Zeiterscheinung:  Diess  war  sie  aber  nicht  zur  Zeit  als  jener 
Brief  vorgiebt  geschrieben  zu  sein,  nämlich  115  oder  116,  im  spätesten  Todes- 
jahre des  Ignatius.  Allein  diese  Annahme  von  dem  Alter  des  Briefes  beruht  ja 
eben  nur  auf  der  eingefälschten  Stelle,  über  welche  er  die  Kritik  nicht  hören 
oder  selbst  üben  will:  der  ächte  Brief  (c.  9}  nennt  Ignatius  den  „seligen",  mit 
andern  dahin  gegangenen  Märtyrern  der  Vorzeit.  „Ein  auffallendes  Vergessen 
der  übernommenen  Bolle"  sagt  Schwegler.  Eine  auffallend  wohlfeile  und  leicht- 
fertige Kritik!  muss  ich  dagegen  ausrufen.  Die  folgende  Bemerkung  unsers 
Kritikers  ist  allerdings  eine  glückliche.  Die  Worte  des  Briefes,  sagt  Schwegler: 
„wer  die  Aussprüche  des  Herrn  nach   seinen  eigenen  Gelüsten    dreht,     und    sagt 
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es  gebe  weder  Auferstehung,  noch  Gericht,  der  ist  der  Erstgeborene  des  Satans" 
(c.  7)  spielen  offenbar  an  auf  die  Erwiderung,  Avelche  Polykarp,  während  seines 
Aufenthaltes  in  Rom  155  und  160,  dem  grüssenden  Marcion  gegeben  haben  soll. 
Die  Anspielung  ist  unverkennbar:  sie  ist  aber  auch  dem  unbefangenen  Kri- 
tiker ein  neuer  Beweis  der  Aechtheit  und  Ursprünglichkeit,  Schwegler  dagegen 
wird  durch  sie  noch  tiefer  in  seinen  Irrthum  hineingeführt.  „Man  merke  wohl 
(ruft  er  aus),  diese  Antwort  wurde  vierzig  Jahre  später  gegeben,  als  unser  Brief 
geschrieben  sein  will".  Armer  Polykarp!  der  Betrüger  des  dritten  Jahrhunderts, 
welcher  Dir  jene  Stelle  angedichtet  um  seinem  ignatianischen  Betrüge  Eingang 
zu  verschaffen,  war  entdeckt  und  überführt  worden.  Dein  achtes,  schönes  apo- 
stolisches Schreiben  lag  nun  wieder  in  seiner  ursprünglichen  Reinheit  da:  allein 
die  hyperkritische  Schule,  welche  das  Gras  im  zweiten  Jahrhundert  wachsen  hört, 
aber  den  Wald  vor  lauter  Bäumen  nicht  sieht,  benutzt  gerade  jene  Einfälschung, 
um  Dir  und  uns  den  Brief  zu  rauben.  Der  Brief  ist  falsch  weil  sein  wohlbe- 
währter Inhalt  mit  der  Einfälschung  nicht  zusammenstimmen  will.  Und  als  Ge- 
währ dieser  Behauptung  wird  an  die  Spitze  der  Name  eben  jenes  scharfsinnigen 
Kritikers  gestellt,  welcher  den  Stein  des  Anstosses  aus  dem  Wege  geräumt  und 
die  Einfälschung  erkannt  und  ausgestossen  hat. 

„Dieser  Umstand  ist  entscheidend"  sagt  Schwegler.  Das  scheint  er  uns 
allerdings,  nämlich  für  Schwegler's  Kritik.  „Es  erregt  noch  grosse  Bedenken" 
schliesst  er  seine  negative  Kritik,  „dass  Polykarp  die  Apostelgeschichte,  den  ersten 
petrinischen,  den  Philipper-,  Epheser  -  und  ersten  Timotheusbrief  und  andere 
neutestamentliche  Schriften  kennt  und  benutzt,  die  ihrem  Ursprünge  nach  ins 
zweite  Jahrhundert  hinabzurücken  sind".  Was  jene  Bedenken  werth  seien,  weiss 
jeder,  für  welchen  die  neutestamentliche  Kritik  der  letzten  siebenzig  Jahre  nicht 
vergebHch  gewesen  ist.  Wir  können  hier  auf  diesen  Punkt  nicht  weiter  ein- 
gehen:  aber  dass  der  „entscheidende  Umstand"  gerade  für  Polykarp  entscheidet, 
und  gegen  Schwegler,  das  vor  Augen  zu  legen,  gehörte  in  den  Kreis  unserer 
Untersuchungen. 

Sie  erlassen  mir,  verehrtester  Freund,  die  Beurtheilung  des  Romanes  der 
Herstellung  des  „wahren"  Verfassers  des  Briefes  Polykarp's.  Wer  die  Würde 
und  den  Ernst  jener  Zeit  kennt,  und  auch  nur  einigermassen  berührt  worden  ist 
von  der  sittlichen  Hoheit  jener  Väter,  die  für  das  Christenthum  lebten  und  star- 
ben, und  den  Weg  der  Freiheit  des  Menschengeschlechts  anbahnten,  der  wird, 
wenn  er  nicht  mit  ganz  unbefugten  Forderungen  menschlicher  Weisheit  und  Ge- 
lehrsamkeit an  sie  herantritt,  oder  an  dem  Ganzen  nicht,  wegen  des  nachweislich 
falschen  Einschiebsel  Anstoss  nimmt,  gewiss  auch  diesen  Charakter  in  jenem 
schönen    Sendschreiben    nicht    verkennen,    und    dasselbe    mit    Ehrerbietung    und 
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Erbauung  lesen.  Schwegler  findet  in  ihm  nichts  als  was  er  in  ihm  sucht. 
Der  Verfasser  ist,  nach  ihm,  „ein  trockener  Moralist,  der  sich  in  dogmatischem 
Synkretismus  bewegte",  der  paulinischen  Partei  durch  Huldigungen  für  „die  Weis- 
heit des  heiligen  und  glorreichen  Paulus"  Vertrauen  einflössen,  und  ihr  sowohl 
als  der  petrinischen  und  johanneischen  gerecht  sein  wollte.  Das  beweisen  ihm 
die  Worte  unsers  Briefes:  „der  Glaube  mit  nachfolgender  Hoffnung  und  vor- 
anleitender Liebe".  Er  erkennt  in  diesen  so  apostolisch  und  harmlos  khngenden 
Worten  die  Hand  nicht  eines  frommen  Apostelschülers,  sondern  eines  allen  Par- 
teien schmeichelnden  Pfaffen,  der  diese  „combinirte  Formel"  (^welche  zu  ent- 
hüllen der  Welt  siebenzehn  Jahrhunderte,  und  Schwegler'n  so  viel  Mühe  gekostet) 
absichtlich  erfunden  hat,  um  es  mit  keiner  Partei  zu  verderben.  Warum  wird 
nicht  auch  Paulus  so  beurtheilt,  der  jene  drei  christHchen  Tugenden  zuerst  zu- 
sammengestellt? Der  scharfsinnige  Kritiker  hat  aber  auch  entdeckt,  der  Brief 
habe  ebionitische  Anklänge.  Es  finden  sich  erstlich  im  Briefe  einige  „ebionitische 
Reminiscenzen"  d.  h.  es  kommt  in  ihnen  zweimal  der,  für  andere  als  Ebioniten 
oder  ihre  Nachahmer  verpönte,  Ausdruck  „die  jetzige  Welt"  (_o  vvv aiwv)  vor: 
und  zweitens,  obwohl  der  Brief  nur  14  Capitel  hat,  warnt  er  siebenmal  vor  der 
Liebe  zum  Reichthum.  An  sich  wäre  eine  solche  Aeusserung  (^meint  Schwegler) 
unverfänglich:  aber  siebenmal!  Die  Hauptsache  jedoch  bleibt  dass  der  Pseudo- 
Polykarp  ein  vermittelnder,  mit  der  Wahrheit  feilschender  Pfaff  war,  der  allen 
Parteien  schmeichelt,  und  seinen  Brief  aus  Redensarten  verschiedener  Schüler  zu- 
sammenstoppelt. Der  zweite  Charakterzug  aber  ist  dieser:  die  Einschärfung  der 
christlichen  Rechtgläubigkeit.  Nämlich  Polykarp  verweist,  im  Gegensatze  neuer 
willkührlicher  Lehre,  auf  „das  von  Anfang  überlieferte  Wort".  Wer  sieht  nicht, 
dass  diess  die  mit  Victor  entstehende  Grundidee  der  Einen  katholischen  Kirche 
voraussetzt?  Dagegen  kennt  der  Verfasser  die  johanneischen  Schriften  nicht,  oder 
benutzt  sie  wenigstens  nicht,  was  er  doch  vernünftiger  Weise  thun  musste,  um 
sich  in  Tübingen  zu  beglaubigen.  Und  diess  beweist,  trotz  der  späten  Zeit  der 
Erdichtung  der  johanneischen  Schriften,  dass  unser  Verfasser  im  Abendlande  schrieb. 
Die  johanneischen  Schriften  (sagt  er)  erschienen  erst  nach  170:  d.  h.  nur  30 
Jahre  nachdem  Valentinus  und  Justinus  auf  das  Evangelium  Bezug  genommen, 
und  etwa  15  oder  20  nachdem  Herakleon  seine  gnostische  Erklärung  desselben 
geschrieben.  Im  Abendlande  aber,  fährt  Schwegler  fort,  wurden  sie  noch  viel 
später  verbreitet:  das  heisst,  nicht  sehr  lange  nach  Irenaeus  Würksamkeit  in 
Gallien.  Also  (^schliesst  Schwegler)  schrieb  unser  Pseudo- Polykarp  im  Abend- 
lande. Nun  lassen  Sie  uns  einmal  zusehen,  wie  die  Sache  stände,  wenn  der 
Brief  die  johanneischen  Schriften  anführte.  Srhwegler's  Beweis  wäre  dann  un- 
leugbar und  nothwendig  dieser:    ein  christlicher  Schriftsteller,  welcher  die  Logos- 
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lehre  kennt,  also  Pseudo-Johannes,  der  sie  aufgestellt,  und  der  dabei  älter  sein 
will  als  170,  ist  offenbar  ein  Betrüger.  Also  ist  der  Brief  falsch,  und  nach  170 
geschrieben.  —  Nun  aber,  da  in  dem  Briefe  keine  Anführung  aus  Johannes 
vorkommt,  ist  der  Brief  unächt,  denn  Polykarp  würde  nicht  unterlassen  haben, 
seinen  apostolischen  Lehrer  anzuführen.  Ich  glaube  nun  allerdings,  mit  den  frü- 
heren Kritikern,  namentlich  mit  De  Wette,  dass  die  bekannte  Stelle  des  siebenten 
Kapitels  eine  unverkennbare  Anspielung  auf  1  Joh.  4,  3  enthält.  Allein  ich  lege 
hier  mehr  Werth  darauf,  durch  dieses  Beispiel  anschaulich  zu  machen,  wie  un- 
tüchtig und  trügerisch  die  ganze  Methode  sei.  Dagegen  verschwindet  das  Un- 
zulängliche der  besonderen  Behauptungen.  Nur  damit  ich  nichts  auslasse,  will 
ich  noch  erwähnen,  dass  Schwegler  als  dritten  Charakterzug  anführt,  der  Ver- 
fasser unsers  Briefes  lege  auf  die  hierarchische  Organisation  der  Kirche  das 
höchste  Gewicht.  Was  nun  von  der  hierarchischen  Richtung  eines  Briefes  zu 
halten  sei,  welcher  das  Recht  der  Gemeinde  anerkennt  und  den  presbyterischen 
Philippern  keinen  Bischof  aufdrängen  will,  haben  wir  im  fünften  Schreiben  aus- 
führlich erörtert.  Aber  da  der  Brief  sehr  gut  aus  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten 
Jahrhunderts  sein  kann,  in  welcher  Zeit,  auch  nach  Schwegler,  hierarchische 
Bestrebungen  sich  kund  geben ;  so  würde  der  Umstand  nicht  einmal  etwas  gegen 
die  Aechtheit  beweisen,  wenn  er  wahr  wäre. 

Ich  kann  diese  Untersuchung  nicht  verlassen,  ohne  Ihnen,  mein  verehrtester 
Freund,  eine  Bemerkung  auszusprechen,  die  sich  mir  beim  Nachdenken  über  die 
Straussisch-Baur  sehe  Schule  immer  wieder  aufdrängt.  Ich  bin  weit  entfernt, 
Baur  als  philologischen  Kritiker  mit  Strauss  oder  gar  mit  Schwegler  gleich  stellen 
zu  wollen.  Allein  die  Methode,  Zeugnisse  für  nichts  zu  halten  und  Verdächti- 
gungen für  alles,  die  natürlichsten  philologischen  Anschauungen  zu  verwerfen,  und 
Unverfängliches,  ja  Unleugbares  zu  bezweifeln,  dagegen  auf  Spinnewebe  eine  neue 
Geschichte  zu  begründen  —  dieses  Verfahren  scheint  mir  doch  auch  bei  ihm 
vorzuherrschen.  Beweist  nun  eine  solche  Methode  nicht  eine  gewisse  Verzwei- 
flung? Sind,  selbst  bei  Schwegler,  Beweisarten  wie  die  eben  dargelegten  anders 
erklärbar,  als  dadurch,  dass  eben  der  Ausgangspunkt  der  Schule  ein  philologischer 
Fehlgriff  und  ihre  Grundannahme  ein  geschichtlicher  Grundirrthum  sei?  Wäre 
es  möglich,  dass  gelehrte  und  scharfsinnige  Männer  in  dergleichen  Widersprüche 
und  (^ich  weiss  es  wahrlich  nicht  anders  zu  nennen])  geschichtliche  Ungereimt- 
heiten gerathen,  wenn  sie  sich  nicht  etwas  Grundfalsches  zu  beweisen  vorgesetzt? 
Nur  so  erklärt  es  sich  mir,  dass  je  kühner,  durchgeführter  und  scharfsinniger 
die  Ausführung,  desto  grösser  die  Verirrung  ist.  Es  ist  ganz  richtig,  dass  die 
Straussische  Hypothese  nicht  aufrecht  erhalten  werden  kann,  wenn  man  nicht 
drei  Viertel  der  apostolischen  Schriften  des  N.  T.  für  unächt   erklärt,    und    dazu 
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alle  ächten  Werke  der  apostolischen  Väter  ohne  Ausnahme.  Schwegler  hat  dieses 
eingesehen,  und  es  ist  sein  grosses  Verdienst,  die  rücksichtslose  Durchführung 
dessen  versucht  zu  haben  was  jene  Schule  allerdings  beweisen  muss,  wenn  sie 
nicht  zugeben  will,  dass  sie  von  einer  ganz  unhaltbaren  Annahme  ausgegangen. 
Wenn  nun  aber  das  Ergebniss  der  Beweisführung,  welche  er  zu  diesem  Zweck 
unternommen,  der  unbefangenen  philologischen  und  geschichtlichen  Kritik  dieses 
ist,  dass  der  Versuch  gänzlich  misslungen  sei;  so  scheint  mir  damit  auch  die 
Unhaltbarkeit  des  Ausgangspunktes  jener  Schule  durch  sie  selbst  erwiesen. 

In  dieser  Ansicht  bestärkt  mich  die  Schweglerische  Kritik  der  ignatianischen 
Briefe.      Ich    kann    mich    über   sie    nach    der  bisherigen  Untersuchung  sehr  kurz 
fassen.      Sie    ist   natürhch    in    allem   Positiven    eine  Kritik   der   falschen  Briefe, 
und  ich  freue  mich,  es  sagen  zu  können,    eine  sehr  gelungene.      Wenn  wir  den 
ganzen  Roman  von  der  Geschichte  der  römischen  Kirche  wegwerfen,  und  uns  nur 
an  das  halten  was  wir  von    ihr   wissen,    von  Clemens    bis   auf  Victor:    so    bleibt 
Schwegler's  Schlussfolge   ganz   richtig.     Die  Victorische  Epoche    trägt  genau  den 
Charakter  unserer  (^d.  h.  der  falschen)  Briefe:  sie  ist  antijüdisch  und  hierarchisch. 
Es  ist  nicht  meine  Absicht,  des  Betrügers  Gedankensystem  hier  ausführlich 
zu  schildern.    Für  den  Zweck  dieser  Sendschreiben  ist  es  nicht  nöthig,  und  der- 
gleichen ist  eine  mir  höchst  widerwärtige  Arbeit.     Es  ist  kein  reiner  Gewinn  für 
die  Geschichte  daraus    zu  hoffen,    wie    bei   der  Erforschung    und  Darstellung  des 
Gedankensystems  eines    ehrhchen  Mannes    und   eines    ächten  Buches:     man    kann 
nie  mit  Sicherheit  erkennen,    was  der  Schreiber  würklich  gedacht,    geglaubt,   ge- 
wusst  hat,  und  es  ist  auch  nicht  viel  daran  gelegen,  dass  man  es  wisse.    Ausser- 
dem   braucht    man,    bei  Dorner    wie    bei    Schwegler,    in    den  Hauptpunkten   nur 
Pseudo-lgnatius  A.  zu  setzen,   statt  Ignatius,    so  hat  man  ein  ganz  getreues   Bild 
des  Mannes. 

Wir  gehen  also  ohne  Weiteres  zu  der  Untersuchung  über:  in  wie  fern 
wir  nach  dem  Gesagten  Alter  und  Ursprung  der  Verfälschung  näher  zu  bestim- 
men vermögen  ?  Nach  dem,  was  wir  in  den  einzelnen  Abtheilungen  unserer 
Untersuchung  gleichmässig  gefunden,  ist  es  klar,  dass  man  die  Wahl  hat,  die 
Verfälschung  der  drei  ignatianischen  Briefe,  und  die  Erdichtung  der  vier  übrigen, 
in  das  letzte  Drittel  des  zweiten  oder  das  erste  Viertel  des  dritten  Jahrhunderts 
zu  setzen.  Cyprian's  Standpunkt  in  der  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts,  ist  schon 
ein  ganz  andrer.  Was  für  die  erste,  frühere  Annahme  zu  entscheiden  scheint, 
ist  das  Polemisiren  gegen  den  Judaismus,  und  der  Mangel  aller  Anspielungen 
auf  den  Montanismus.  Im  dogmatischen  Horizonte  des  Betrügers  steht  der  Kampf 
mit  dem  Doketismus  im  Zenith:  der  rein  spekulative  Gnostizismus  und  der  Ju- 
daismus erscheinen*  mehr  im  Hintergrunde,  der  letzte  gleichsam  im  Verschwinden, 
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aber  noch  nicht  verschwunden.  Da  nun  auf  den  Montanismus  gar  keine  Bezie- 
hung vorkommt;  so  könnte  man  sagen,  die  Verfälschung  habe  wohl  schon  gegen 
das  Jahr  170  oder  175  stattgefunden.  Damals  waren  jene  beiden  Kämpfe  die 
bedeutendsten,  und  zwar  in  dem  Verhältnisse,  in  welchem  sie  sich  dort  zeigen. 
Es  fragt  sich  aber  doch  immer,  ob  beide  Züge  nicht  eine  Gelehrsamkeit  seien, 
wodurch  der  Verfälscher  seinen  Betrug  zu  verstecken  versuchte?  Den  Judaismus 
hatte  ja  Ignatius  jedenfalls  zu  bekämpfen,  und  hier  war  die  Gelehrsamkeit  in  der 
Hauptsache  gut  angebracht.  Die  Schule  der  gnostischen  Väter,  die  gegen  130 
mit  Basilides  beginnt,  und  gegen  160  mit  Marcion  schliesst,  ist  allerdings  jünger 
als  Ignatius,  aber  konnte  doch  auch  im  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  als  von 
Ignatius  bekämpft  dargestellt  werden.  Den  Doketismus  bestreitet  und  verspottet 
der  Brief  an  die  Smyrnäer  (y/'ie  Sie  selbst  bemerken  ^')  gerade  wie  Tertullian, 
dessen  Worte  Sie  mit  denen  jenes  Briefes  zusammenstellen.  Also  diess  könnte 
uns  eben  so  gut  in  das  erste  Drittel  des  zweiten  Jahrhunderts  führen  als  in 
eine  frühere  Zeit,  für  die  Sie  jene  Stelle  scheinen  passend  zu  finden.  Es  kann 
Zeichen  der  Zeit,  und  es  kann  Gelehrsamkeit  sein.  Der  einzige  sichere  Finger- 
zeig ist  mir  die  immer  sich  wiederholende  Einschärfung  des  Episcopahsmus, 
\^M  Hier  fühlt  man,  dass  es  dem  Schreiber  eine  Lebensfrage  ist,  keine  Gelehrsamkeit. 

Er  schreibt  aus  dem  Kampfe  des  Episcopahsmus  gegen    die  Ansprüche  des  alten 

IPresbyterianismus,  des  CoUegial-SystemS^   und  gegen  die  Lebensreste  eines  freieo 
Laienthums    in    der  Gemeinde.      Beide  Richtungen    sind    nach    ihm    unapostohsch 
und  sündhaft.      Da   wir  diesen  Kampf  zu  Irenaeus  Zeit    in    der  Kirche,    im  All- 
I  gemeinen  schon  fast    ganz    entschieden   finden,    so    könnte    man    diesen  Zeitpunkt 

als  den  spätesten  der  Erdichtung  ansehen :  allein  der  Kampf  muss  sich  in  Klein- 
asien, nach  dem  was  wir  im  fünften  Brief  sahen,  noch  bedeutend  länger  erhalten 
haben.      Und    warum    sollten    unsere    Briefe,    die    ja    sämmtlich    nach  Kleinasien 
j  zeigen,    dort    nicht  erdichtet  sein?    Wiederum  möchten  wir,    wegen  Mangel  aller 

IHj  späterem  Beziehungen,  nicht  weiter  heruntergehen  als  zur  Zeit  Tertullians.    So  viel 

'wl  steht  fest:   als  der  Betrüger  schrieb,  galt  es  dem  Episcopahsmus  und  damit  dem 

levitischen  Klerikalsystem  den  Sieg  zu  sichern  über  das  Prinzip  der  Gleichheit 
der  Presbyter,  über  die  collegialische  Regierung  der  Gemeinde,  und  die  Rechte 
der  Laien  in  derselben.  Und  nach  diesem  praktischen  Grunde  allein  können 
wir  das  Zeitalter  des  Verfälschers  mit  Sicherheit,  wenigstens  annähernd  be- 
stimmen. 

Was    dagegen    den    überarbeitenden  Verfälscher   betrifft,    der    zugleich  die 
Siebenzahl    zur   Zwölfzahl    erhöhte,    so    hat   Ussher    vor   zweihundert   Jahren    den 
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Beweis  eben  so  gründlich  als  scharfsinnig  geführt,  dass  jener  Betrug  in  derselben 
Zeit  und  in  demselben  Sinne  geübt  worden,  welcher  den  apostolischen  Constitu- 
tionen ihre  gegenwärtige  Gestalt  gegeben.  Ich  werde  das  was  mir  nach  den 
neueren  und  meinen  eigenen  Untersuchungen  aus  der  Beweisführung  des  ge- 
lehrten Erzbischofs  noch  jetzt  anwendbar  und  schlagend  scheint  kurz  zusammen- 
stellen. Die  ersten  Zeugen  für  den  überarbeiteten  Text  der  sieben  Briefe  sind 
Stephanus  Gobarus  (^5803  und  Anastasius  (^5953,  beide  aus  dem  Ende  des 
sechsten  Jahrhunderts.  Dass  der  Text  des  Ueberarbeiters  aber  eben  so  wenig 
fest  stand  als  der  des  Verfälschers,  sondern  dass  die  Verfälschung  immer  weiter 
fortging,  beweist  eine  lange  Stelle,  die  der  Verfasser  des  Konstantinopolitanischen 
Chronicon,  ebenfalls  vom  Ende  des  sechsten  Jahrhunderts,  aus  dem  Briefe  an 
die  Trailer  anführt,  und  die  sich  in  unserm  Texte  nicht  findet.  Wenn  hiernach 
also  die  Umarbeitung  nicht  später  gesetzt  werden  kann,  als  in  die  erste  Hälfte 
des  sechsten  Jahrhunderts,  also  das  Zeitalter  Justinians;  so  beweist  es  nicht  für 
den  späteren  Ursprung  der  vier  oder  fünf  erdichteten,  dass  sie  erst  später  an- 
geführt werden,  nämlich  zuerst  von  Johannes  Damascenus  (gegen  T2035  von 
Antonius  Melissa  (^gegen  7003  ^^^^  *™  Laufe  des  achten  Jahrhunderts.  Denn 
ganz  neue  Briefe  einzubürgern  erforderte  mehr  Zeit  und  fortgehende  Verdunke- 
lung, als  einen  verfälschten  Text  der  von  Eusebius  angeführten  Sendschreiben  zu 
beglaubigen.  Nach  der  Einheit  des  Styles  nehmen  wir  an,  dass  beide  gleichzeitig 
und  durch  dieselbe  Hand  entstanden,  und  zwar  nicht  vor  dem  Ende  des  vierten 
Jahrhunderts.  —  Die  Hinweisungen  auf  eine  Zeit,  welche  frühestens  die  der 
Theodosier  sein  kann,  sind,  wie  alle  inneren  EigenthümHchkeiten,  den  umgear- 
beiteten, besonders  aber  den  erdichteten  Briefen  gemein  mit  unsern  Constitutionen. 
Wenn  man  in  beiden  auch  nicht  arianische  Formeln  mit  Bestimmtheit  nachweisen 
kann*3  und  vielleicht  eben  so  wenig  apollinarische*'*35  so  setzen  doch  offenbar 
sowohl  die  Constitutionen  als  der  Brief  an  die  Philadelphener  christliche  Kaiser 
voraus  ***3  7  ^'^  ^'^  geheiligten  und  anerkannten  Herrscher.  Derselbe  Brief 
nimmt  auch,    gegen  alle  alten  Zeugnisse  und  gegen  Paulus  eigene  unzweideutige 


•)  Der  Vater  heisst  in  den  Briefen  an  die  Tarser  (erdichtet  von  B.)  und  an  die  Philadelpher  (er- 
dichtet von  A.,  überarbeitet  von  B.):  ^fos  vntQ  riayru:  der  Sohn,  im  Briefe  an  die  Magnesier 
(A.,  nach  Text  von  B.) :  ivf^yiias  d^six^g  ovaia  ytvvrirr, :  und  ebendas. :  ngÜTog  inCcxonog  xai 
fiöyoi  qvati,  ciQ/K^fvi  (nämlieh  mit  Anspielung  auf  Hebr,  5,  5  —  7  im  Gegensatz  von  T<r|**) : 
vgl.  Constitut.  VIII,  46.  nQÜirog  xfi  (fvan  ccQ/tfQfvg  6  /uoyoytvrjg  X^tgög.  (S.  Ussher  c,  XV.) 
•"')  Ep.  ad  Philad.  (A ,  Überarb.  von  B.):  ort  d-tog  koyog  tV  ay&Q(oniya>  aiö/nuTi  xaräxti,  vjv  *V 
ttixfä  o  Xoyog,  cScniQ  xal  ij  xpvx^i  iv  am/AccTt'  diu  t6  tyoixoy  iiyai,  &t6y,  uW  ov^i  tiv^quintltty 
\pvx*,y-  S.  Ussher:  c.  XV.  vgl.  unten  die  Zusammenstellung  III.) 
♦*»)  Constitut.  VI,  24.  vgl.  Ep.  ad  Philadelph.  B. 


Erklärung,  den  Heidenapostel  als  einen  verheiratheten  Apostel  an,  und  redet  wie 
die  Constitutionen  (^VI,  10}  gegen  die  Ketzer,  welche  die  Ehe  verdammen,  und 
die  Speise  für  Teufelswerk  erklären,  also  zur  gelehrten  Bekämpfung  einer  gno- 
stischen  Ansicht,  die  dem  Saturninus  zugeschrieben  wird.  Der  Brief  an  die  An- 
tiochener  begrüsst  Subdiakonen,  Anagnosten,  Sänger,  Thürhüter,  Todtenbestatter, 
Exorcisten,  Bekenner,  und  die  Diakonissen,  welche  die  heiligen  Thüren  bewachen: 
was  die  vollendete  hierarchische  Ausbildung  des  byzantinischen  Priesterthums  vor- 
aussetzt. Am  grössten  ist  die  Verwandtschaft  unserer  Constitutionen  mit  dem  Briefe 
an  die  Phihpper,  einem  der  neugefälschten:  überhaupt  aber  mit  diesen.  Andere 
Uebereinstimmungen  der  Constitutionen  mit  den  von  A.  erdichteten  und  von  B. 
überarbeiteten  vier  Briefen,  (^an  Magnesier,  Trailer,  Philadelpher,  SmyrnäerJ  be- 
sonders aber  mit  den  von  B.  neuerdichteten  fünf  (jan  Tarser,  Philipper,  Antio- 
chener,  Maria  von  Castabalis  und  Hero}  ignatischen  Briefen  machen  sich  am 
besten  durch  eine  Zusammenstellung  (^nach  Ussher  c.  X.  XI)  anschaulich'*). 
Es  geht  aus  derselben  hervor,  dass  beide  Machwerke  aus  einer  und  derselben 
Schule  stammen,  wenn  nicht  von  einer  und  derselben  Hand  herrühren.  Die 
Ueberarbeitung  der  sieben  ignatischen  Briefe,  und  die  Erdichtung  noch  fünf  an- 
derer, neben  den  schon  eingefälschten  vierj  kommt  offenbar  aus  derselben  Werk- 


*)       I.     Steilen  über   die  hierarchische  Aiisiclit. 

Sinyrn.  A.     Mri^flg  /OQii  tniaxonov  /xf]ö(v  Ti^ncaiTM  twj'  nprj/.öyjiDi'  flg  iy.yJ.r,Giay. 

Trall.  A.  'Avuy/.CAOV  ovv  tsiv,  oGanfo  noitYrt,  ch'fv  rov  tntßxÖTiov  fitjdfy  rcQÜiTfrir.  Ebds.  Die 
Presbyter  sollen  angesehen  werden  log  avviöniov  ^f^ov  y.c.l  cvpdfauog  ano^bhov'  (vgl.  noch 
Magnes. :    rönog  cvvfÖQiov  twv  'Ano^ökutv.) 

Vgl.  mit  Ap.  Const.  II,  2G — 28  wo  ausgeführt  wird,  dass  die  Presbyter  den  jvnog  und  Tonog 
der  Apostel  haben,  c.  27  htisst  es  würtlicli;    äyfi-  tov  imo/ünov  fit^dh'  noifTn. 

I.  26.  0  iniaxonog  7rpoz«i?*C*ff''^ft)  vfnöv  w?  &fov  «l^Crc  n-Tiuti/nt'yog.  Ebds.  ovTog  ctQ/wv  vfitöy 
xccl  ^yovfxfvog  v/ucjy,  ovrog  vfidit'  ßaaiktvg  y.at  dvyd^tjg.  Ebds.  30.  fi  iQQt&^  Mdovaijg  (2  Mos. 
7,  \)  vno  y.voCov  d-toi,  y.ul  vy.ly  6  ini'ay.onog  fig  -ffioy  Tfrifxtja&io.  cf.  c.  34. 

Eine  ganz  ähnliche  päbstlichc  Ansicht  findet  sich: 

Magnes.  A.  vom  Bischöfe:  n()oy.a&^jufyog  fig  rönov  &(ov.  Und  noch  ärger,  mit  ausdrücklicher 
Hinweisung  auf  die  sogenannten  apostol.  Constitutionen: 

Trall.  B.  AlöiXo{hs  ds  xal  rov  Inioy.onoy  vfiäiy,  (og  XQigoy,  z«^'  o  vfiTr  ol  /uetxctQioi 
tftfTftlfoTo  u7i6?okot  .  .  .  .  T£  yctQ  tgiy  o  inCaxonog  idV  tj  nctoig  tzQ/^g  xal  t^ovai'ug 
IntxHva  XQaTOJty;  Cf.  Const.  II,  34.  "Oaio  toivvv  ^'v/^  aiüiiccTog  xQihnoy,  tocovtio  Uqm- 
cvyt]  ßc.aiktiag. 

Eben  so  entsprechen  sich  Smyrn.  H.  TCfxu  /<*»<.  tov  AHÖy  etc.  und  Constitt.  VI,  2:  beide  im 
.  strengfiten  Widerspruche,  wie  Ussher  bemerkt,  mit  Tcrtullian  ad  Scapulam:  Colinius  impc- 
ratorem  ut  homincm  a  deo  sccundum,  et  qtiidquid  est  a  dco  conseculum,  et  solo  deo  mino- 
rem. Alles  überbietet  Smyrn.  B.  Ti^a,  (piaiv  (Salomo)  tov  xifov  xul  ßuaiit.ü'..  jft'/w  di 
iftjfjl'  Ti/j.<i  fjtiv  rov  O^tov  (Jf  (etrtoy  riäv  okuiv  xal  xVQtov,  iniaxonov  de  wg  uQ^^tfQi«,  &tov' 
tly.öya  (fOQovvin'  xuru  fxiv  rii  tiQ/itv  i'/foü,  xutck  dt  t6  ifQartvfiv  X(j«eoJ "  xcu  fAtra  roüroy 
rijuäy  yjtrj  xal  ftuaikia. 
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Stätte,  wie  die  sogenannten  apostol.  Constitutionen,  die  selbst  nur  ein  Theil  der 
clementinischen  Machwerke  sind.  Der  Umarbeiter  und  zweite  Einfälscher  igna- 
tischer  Briefe  hatte  unsern  Text  der  Constitutionen  vor  sich  —  selbst  aus  dem 
ächten  Buche  finden  sich  Parallelstellen.  Er  mag  also  schon  zur  theodosischen 
Zeit  gelebt  haben:  vielleicht  erst  zur  justinianischen. 

Wie  wir  also  für  den  ächten  Ignatius,  als  einen  Mann  vom  Ende  des 
ersten  und  vom  Anfange  des  zweiten  christlichen  Jahrhunderts,  alles  passend 
fanden,  Form,  Gedanken,  Standpunkt  in  Verfassung  und  in  Lehre  und  Lebens- 
ansicht j  so  reihen  sich  uns  auch  die  beiden  Verfälscher  seiner  Briefe  vollkommen 
in    ihre  Stelle    ein.      Also   zuvörderst  der    erste  falsche  Ignatius  in  die  Entwick- 


H.     Stellen  gegen  das  jüdelade  aaßßaxC^siv. 


• 


Magnes.    A,     fxrj/.iTt    GaßßctTi'^ofTfSf     äkka  B.     Mr}y.iTi.    ovv    aceßßaTi'Cbijuty    'lovdaixcji 

xara    t^v    xvQtctxrip    ioQTÜCopTfs    (wie  Ussher      xccl  oQyiag   ^(aC^ovTf?  .  .  .    «AA'    f'y.agog   v/nuiy 

liest   statt   ^(otji/  fwrrfff.)  oaßßaTt^nia    nvsvfXKrixtäg Kai    ^(toc 

t6  ffaßßartCsiy   lo^r«f*'TW   näg   (fiil.6 ^Qtqog    Tr,v 
y.VQiccxrjy,  t^v  äva^ÜGi^ov. 

Ganz  mit  B.  übereinstimmend  schärfen  die  Constitutionen  ein,  beide  zu  feiern: 

VII,  24.     t6  ßäßßccTov  xccl  Tijv  xvQiax^v   lopr«ffrf,    or*  t6  fxfv  drjfiiovQyias  tilv  vnofxvrnxa,    ^ 

de  dya^ccGfcog. 
ib.  33.    '/iQya^ißO-üxTav  ot  dovkot,  nivTS  ^fii^ag. 
Vgl.  II,  36.     2ctßßttTiilg  .  .  .  GaßßaTtßfxov  fifkiTta  vofiov,  ov  }(fiQ(öv  uqyCav. 

III.  Ueber  Christus: 

II,  37.     Tov    ix  MaQiag   yfvytj&fyru  fiopov  (ft'^a    uv&Qog,    Tov  nokiTfvcüfxivov   oßitag    vgl.    mit 

Magn.    B.    yivvoifxivia    ix   MaqCag   riji   nnq&ivov,    äc^u    ofidi'ag   äv&Qog  x«l   nohrsvaafxivia 

oßiwg. 
In  der  Stelle  Eph.  A.  c.   .  .  .    Tya    to   &yi]T6y   vfiißv   XK&ccQta&^   hat  B.    !'ya  nigonoi^atjTat  ttjv 

d'iKTuitv  rtjv  iy)(fi,qiad^ticav  rw   TtQOffrjTtj    (dem  Täufer)    gerade  wie  Const.  VII,  22   Ti/a   xal 

^lo)üpyt]  dkrjO-iiccv  nQogy.a()TvqTjGrj. 
Eben  so  stammen  aus  derselben  Quelle  die  Worte: 
Philad.  B.    cT*'  ov  6   nca^Q  ra    nüvicc    mnoCi^xi    xul   jtäv   okwy   UQovotT.     Vgl.  Const.  VII,  26. 

Ev^cQigovf^fr  ooi,  närtQ  .  .  .  cft'  ov  xal  rd  ndvra  inoi^aag  xul  T(öy  öktay  ngovoiig. 

IV.  Verschiedenes. 

Nicht  weniger  unverkennbar  sind  folgende  Uebereinstimmungen : 

Smyrn,  B.     Von  gewissen  Ketzern:   tov  zavQop  inaic^vyoprai,,  ro  näO^oi  ^kfvä^ovGi,  jijv  dvä~ 

gaffiy  xofKodovGiv. 
Aus  Const.  IV,  25.    top  gavqov  inai>a}(vyovTav,    to  nüd^oi  xal  rov  O^avarov  ädolovGi,    rriv  dvä- 

gccGiv  dyyoovGi. 
Als  Todesstunde  Christi  wird  Trall.  B.  yxrtj  iSqd  genannt:  eben  so  Const.  V,  13.     In  Magnes. 

B.  wird  Absalom  Abeddadan  genannt,  statt  dass  es  Seba  heissen  sollte  (2  Sam.  20).     Diess 

ist  ein   offenbarer  Gedächtnissfehler:    und  derselbe   findet  sich  in  einer  parallelen  Stelle  der 

Const.  VI,  2. 


lung  der  Zeit  von  170 — 250.  Und  zwar  erscheint  nns  das  doppelte  Werk 
seines  Betrugs,  die  Verfälschung  der  ächten,  und  die  Erdichtung  der  unächten 
Briefe,  als  Werk  Eines  Zeitalters,  und  höchst  wahrscheinlich  Eines  Mannes.  Und 
bei  der  unverkennbaren  Absichllichkeit  müssen  wir  auch  die  oben  nachgewiesene 
Verfälschung  des  polykarpischen  Philipperbriefes  demselben  Manne  zuschreiben, 
welcher  die  Welt  durch  den  falschen  Ignatius  nur  mit  zu  grossem  Erfolge  be- 
trog. Endlich,  so  gewiss  der  Umarbeiter  und  zweite  Verfälscher  derselben  hie- 
rarchischen Schule  zugehört,  aus  welcher  die  clementinischen  Constitutionen  ge- 
tlossen,  so  gewiss  gehört  Pseudo-Ignatius  A.  der  katholischen  Kirche  an.  Fast 
alles,  was  gelehrte  und  scharfsinnige  Forscher,  von  Pearson  und  Bull  bis  auf 
Möhler  und  Dorner  als  ignatisch  in  Verfassung  oder  Lehre  darstellen,  gehört,  dem 
falschen  Texte  des  dritten  Jahrhunderts,  und  findet  in  jenem  Zeitalter  seine  ge- 
schichtliche Stelle  so  unbestreitbar  als  es  dieselbe  im  apostoHschen  Zeitalter  nicht 
hat.  Die  Richtung,  als  deren  Anfänger  man  Victor  und  als  deren  Vollender 
man  Cyprian  aufführen  kann,  ist  der  Zeitraum,  aus  welchem  heraus  jener  Be- 
trüger denkt  und  handelt.  Wir  haben  hiernach  nur  Pseudo-Ignatius  A.  an  die 
Stelle  von  Ignatius  zu  setzen,  und  jene  Darstellungen  sind  vollkommen  richtig, 
und  fügen  sich  trefflich  ein :  und  zwar  besser  in  die  Zeit  vor  Cyprian,  in  die 
erste  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts,  als  in  die   Cyprian's. 

Die  Mühe  jener  Männer  ist  also  nicht  vergebens  gewesen,  in  so  fern  sie 
würklich  den  Sinn  jenes  unbekannten  Mannes  getroffen.  Und  wenn  dieser,  als 
ein  Betrüger,  keinen  Ehrenplatz  verdient  in  der  Geschichte  der  Entwicklung  des 
christlichen  Geistes,  so  wird  er  uns  doch  nur  um  so  lehrreicher,  als  wir  in  ihm 
den  Darsteller  einer  fortschreitenden  hierarchisch  dogmatischen  Richtung  erkennen, 
und  als  derselbe  auf  die  Folgezeit  einen  viel  grösseren  Einfluss  gehabt  hat,  als 
der  ächte  Ignatius  je  hätte  haben  können.  Pseudo-Ignatius  B.  endlich  ist 
der  schon  ganz  schamlose,  päbstisch-episcopalische  Hierarch  und  Betrüger:  die 
Bischöfe,  die  dergleichen  annahmen,  was  er  von  ihrer  Gewalt  rühmt,  verdienten 
nichts  besseres,  als  von  einem  alleinherrschenden  Pabste  unterjocht  zu  werden, 
nach  demselben  göttlichen  Rechte,  das  sie  sich  angemasst. 

Irre  ich  nicht,  mein  verehrter  Freund,  so  haben  wir  den  Beweis,  der  sich 
uns  als  Ergebniss  der  kritischen  Untersuchungen  der  ersten  sechs  Sendschreiben 
zu  Gunsten  unseres  Ignatius  ergab,  durch  das  seitdem  Gesagte  noch  bedeutend 
verstärkt. 

Von  dem  bisherigen  Ignatius  und  seinem  Texte  kann  nicht  mehr  die  Rede 
sein:  und  gegen  den  von  uns  aufgestellten,  erläuterten  und  gesichteten  Text 
möchte  sich  schwerlich  etwas  einwenden  lassen.  Und  das  ist,  wie  schon  oben 
gesagt,    vom  Standpunkte    der   historischen  Kritik    sehr    viel.      Denn    was    könnte 
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unwahrscheinlicher  sein,  wenn  das  Obige  als  ip  den  Hauptpunkten  wahr  ange- 
nommen wird,  als  dass  ein  Mann  aus  der  ersten  Hälfte  oder  der  Mitte  des 
zweiten  Jahrhunderts,  sich  das  schlechte  Vergnügen  gemacht  haben  sollte,  etwa 
seinem  Lehrer,  oder  seinem  Vorbilde,  Ignatius  von  Antiochien,  dem  Blutzeugen, 
von  dem  es  vielleicht  bezeichnende  mündhche  Aussprüche  gab,  jene  Briefe  anzu- 
dichten, die  denn  ein  zweiter  betrüglicher  Mann,  und  zwar  mit  offenbarer  Ab- 
sichthchkeit  für  praktische  Zwecke,  fünfzig  oder  hundert  Jahre  später  verfälschte, 
und  ein  noch  späterer  dritter  umarbeitete.  Jener  Mann  müsste  doch  als  ein 
acht  christlicher,  apostoHscher  Mann,  nach  Gesinnung  und  Lehre,  anerkannt  wer- 
den: er  hätte  auch  keinen,  für  jene  Zeit  nachweislichen  und  möglichen,  prak- 
tischen Zweck  gehabt.  Und  doch  hätte  Origenes  (^wenn  man  auch  Irenaeus  An- 
führung nur  als  Zeugniss  für  einen  mündhchen  Ausspruch  gelten  lassen  wollte), 
der  grosse  alexandrinische  Kritiker,  ein  solches  Machwerk  für  acht  hallen  können, 
und  der  nachweisliche  Betrüger  hätte  das  Machwerk  schon  so  hoch  in  Ansehn 
gefunden,  dass  es  ihm  der  Mühe  werth  geschienen,  auf  einen  so  gefeierten 
Namen  seine  betrügerische  Predigt  von  der  Geistlichkeitskirche  zu  bauen? 

Mir  wenigstens  würde  eine  solche  Annahme  höchst  unwahrscheinlich  und 
kritisch  bedenklich  vorkommen. 

So  weit  nun  kann  die  mittelbare,  verneinende  Kritik  den  Beweis  für  die 
Aechtheit  unseres  Ignatius  führen  —  und  nicht  weiter.  Sie  kann  darthun,  dass 
es  durchaus  keinen  Grund  giebt,  die  drei  Briefe  unseres  Textes  nicht  für  die 
des  Bischofs  von  Antiochien  zu  halten :  sie  kann  diess  eben  so  sehr  behaupten, 
als  dass  Pseudo-Ignatius  A.  so  wenig  als  Pseudo-Ignatius  B.  ein  Mann  der  ersten 
nachapostolischen  Zeit  war.  Aber  ein  vollständiger,  wahrhaft  überzeugender  Be- 
weis der  Aechtheit  und  Ursprünglichkeit  eines  Werkes,  erheischt  doch  noch  etwas 
Positiveres.  Der  Mann  muss  eine  Persönlichkeit  haben,  das  Werk  jenes  Gepräge 
der  Ursprünglichkeit  an  sich  tragen,  das  von  innen  heraus  den  Geist  verräth, 
der  es  geschaffen.  Dieses  darzustellen  ist  die  Aufgabe  des  positiven,  rein  beja- 
henden Beweises,  welchen  unsere  bisherige  Untersuchung  nur  anbahnen,  nicht 
führen  konnte. 

Indem  ich  nun  daran  gehe,  diesen  Beweis  zu  liefern,  muss  ich  vor  allem 
mich  darüber  verständigen,  in  wie  fern  und  wie  ich  glaube  dass  er  überhaupt 
geführt  werden  könne. 

Die  Persönlichkeit  des  Ignatius  umfasst  seine  äussere  und  seine  innere 
Geschichte,  Form,  Fassung  und  Inhalt,  Styl  und  Gedanken:  das  alles  muss  mit 
sich  in  Uebereinstimmung,  und,  so  zu  sagen  aus  Einem  Gusse  sein.  Wir  ver- 
langen insbesondere  von  dem  apostoHschen  Manne,  dass  er  sich  uns  als  ein  sol- 
cher kund  gebe,    der  das  Angesicht  der  Apostel  geschaut,    an  ihren  Aussprüchen 
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und  Schriften  sich  gebildet,  durch  ihr  Leben  und  ihren  Tod  sich  gestärkt  und 
gekräftigt  habe.  Wir  erwarten  insbesondere  von  ihm,  dass  er  das  Christenthum 
der  Apostel  predige,  und  die  empfangene  Lehre  so  wiedergebe,  wie  es  bei  so 
grossen  und  frischen  Eindrücken  von  der  Persönhchkeit  Christi  erwartet  werden 
kann:  alles  natürlich  nach  dem  Maasse  der  Geistesgaben  und  Bildung  eines 
jeden  Einzelnen,  und  nach  den  obwaltenden  Umständen  der  Zeit.  Ist  nun,  nach 
allem  bisher  Gesagten,  der  Ignatius  der  drei  Briefe  ein  solcher  apostolischer 
Mann,  für  diejenigen  welche  mit  uns  auf  derselben  Grundlage  des  Glaubens  an 
eine  evangelisch-apostolische  Ueberlieferung  stehen?  Ich  glaube  aufs  Bestimm- 
teste: ja.  Allein  ich  fühle  auch,  dass  diess  nur  dann  bewiesen  werden  kann, 
wenn  man  sich  über  den  Begriff  eines  apostolischen  Mannes  hinlänglich  verstän- 
digt hat. 

Die  äussere  Persönlichkeit  und  Geschichte  des  Ignatius  bietet  jetzt  aller- 
dings wohl  keine  Schwierigkeit  mehr  dar.  Sie  wird,  denke  ich,  wohl  unange- 
fochten lassen,  wer  das  im  Laufe  der  bisherigen  Untersuchung  darüber  Vorge- 
brachte sich  unbefangen  überlegt.  Wir  haben  die  Möglichkeit  bewiesen,  die 
Reise  nach  Rom  und  die  dortige  Hinrichtung  zu  begreifen:  für  die  Würklichkeit 
beider  zeugt  nicht  allein  die  allerfrüheste  Ueberlieferung,  sondern  zeugen  auch 
Schriften,  welche  alle  Zeichen  der  Aechtheit  an  sich  tragen.  Und  ich  will  dabei 
kein  Gewicht  legen  auf  die  bei  der  früheren  Erörterung  vorgeschlagene  Erklä- 
rung einer  Stelle  im  Briefe  an  die  Römer,  welche  allerdings  auch  eine  andere 
Auslegung  zulässt.  Ich  meine  die  Worte  jenes  Briefes,  wo  Ignatius  sagt: 
„Nicht  wie  Petrus  und  Paulus  gebiete  ich  euch:  jene  (^ waren}  Apostel,  ich 
(^bin}  ein  Verurtheilter :  jene  (^waren)  Freie,  ich  (^bin)  bis  jetzt  ein  Sklave.  Aber 
wenn  ich  leide,  dann  werde  ich  ein  Freigelassener  Jesu  Christi  werden,  und 
werde  in  ihm  als  ein  Freier  auferstehen."  Man  kann  diese  dunkeln  Worte  auch 
so  verstehen,  dass  Ignatius  den  jetzigen  Stand  der  Apostel  dem  seinigen  ent- 
gegenstellt, und  dann  so  übersetzen:  „jene  sind  Apostel  (^vollendete  Jünger 
des  Herrn},  ich  bin  ein  Verurtheilter:  jene  (als  Vollendete}  sind  Freie  (^im 
christlichen  Sinne},  ich  bin  bis  jetzt  ein  Sklave  Qdes  Fleisches,  des  natürlichen 
Menschen,  und  der  Sünde  in  mir  und  ausser  mir,  mit  welcher  ich  zu  kämpfen 
habe} :  aber  wenn  ich  leide  (^diesen  Leib  der  Sünde  ablege  und  diese  sündige 
Welt  verlasse}  daim  werde  ich  ein  Freigelassener  Jesu  Christi  werden  und 
werde  auferstehen  in  ihm  als  ein  Freier".  Das  Abstreifen  der  Bande  des  Flei- 
sches und  das  Scheiden  von  der  noch  in  der  Sünde  befangenen  Welt  ist  ihm 
das  Befreitwerden,  und  erst  die  an  das  Leiden  sich  anschliessende  Auferstehung 
der  Stand  der  vollkommenen  Freiheit  der  Seele.  Ignatius  scheint  mir  in  jenen 
Worten  zwei  paulinische  Stellen  vor  dem   Geiste   gehabt    zu   haben.      Zuerst    die 


Worte  des  ersten  Briefs  an  die  Korinther:  (9,  1}  „Bin  ich  nicht  ein  Freier? 
bin  ich  nicht  ein  Apostel"?  (nämlich  beides  so  gut  wie  die  übrigen  Apostel J. 
Dann  aber  die  kurz  vorhergehenden  Worte  desselben  Briefes  (7,223 :  «der  im 
Herrn  berufene  Knecht  ist  ein  Freigelassener  des  Herrn".  Es  ist  besonders  die 
unverkennbare  Nachahmung  dieser  letzten  paulinischen  Worte,  welche  die  eben 
vorgetragene  Auslegung  mir  wahrscheinlich  macht. 

Wie  man  daher  auch  diese  Stelle  fasse,  es  lässt  sich  nichts  Haltbares 
einwenden  gegen  die  durch  unsere  Briefe  beurkundete  Geschichte  von  des  Igna- 
tius  Tode.  Die  äussern  Zeugnisse  für  den  Mann  sind  so  stark  als  die  für  die 
Geschichte  und  Persönlichkeit  des  römischen  Clemens:  und  fast  eben  so  stark 
als  die  für  Polykarps.  Dass  Clemens  nun  eben  so  gut  eine  geschichtliche  und 
apostolische  Person  ist,  als  sein  Brief  ein  achtes  Denkmal  der  nächstapostolischen 
Zeit,  glaube  ich  hinlänglich  bewiesen,  und  die  gegen  Polykarp  und  seinen  Brief 
von  Schwegler  erhobenen  Bedenken,  meine  ich  gänzlich  beseitigt  zu  haben. 

Des  Ignatius  innere  Persönhchkeit  aber  und  die  innere  UrsprüngHchkeit 
jener  Briefe  möchte  ich  unbedenklich  für  ausgesprochener  und  ausgeprägter  er- 
klären, als  die  jener  beiden  Väter.  Ignatius  ist  von  den  drei  ältesten  Vätern 
sicherlich  der  eigenthümlichste  in  Charakter  und  in  Styl.  Am  verwandtesten 
scheint  er  in  beiden  dem  grossen  Heidenapostel,  seinem  offenbaren  Vorbilde  und 
Meister,  mag  er  ihn  nun  im  Fleische  gesehen  haben  oder  nur,  wie  Paulus  Chri- 
stum, im  Geiste.  Die  Nachahmung  der  paulinischen  Redeweisen  und  Gedanken 
ist  durchgängig:  aber  sie  hebt  die  Eigenthümhchkeit  so  wenig  auf,  dass  man 
vielmehr  anerkennen  muss,  er  habe  in  einigen  Punkten  die  Lehren  und  Rath- 
schläge  des  Apostels  selbständig  fortgebildet  in  seinem  Geiste,  durch  ihre  An- 
wendung auf  die  fortgeschrittenen  Verhältnisse  der  christlichen  Gemeinden.  Diess 
habe  ich  bei  mehreren  Gelegenheiten  so  wiederholt  im  Einzelnen  nachgewiesen, 
dass  ich  es  hier  nicht  wiederholen  will.  Für  die  welche  der  Gesammtanschauung 
eines  Charakters  und  eines  Styles  fähig  sind,  wäre  jedes  weitere  Wort  über- 
flüssig. 

„Aber  Du  wirst  doch,  (höre  ich  sagen}  den  Bischof  von  Antiochien  nicht 
„mit  dem  Apostel  vergleichen  wollen?  Du  leugnest  nicht,  dass  er  Menig  Neues 
„sage,  das  Stich  hält,  und  dass  seine  Gedanken  bisweilen  der  Schärfe  und  Rlar- 
„heit  ermangeln,  welche  wir  an  Paulus  bewundern.  Gewiss  sprichst  du  ihn  auch 
„nicht  frei  von  Uebertreibung  und  Einseitigkeit,  in  Gedanken  wie  im  Ausdrucke. 
„Diese  Uebertreibung  erscheint  als  krankhafte  Schwäche  des  Charakters,  in  jenem 
„leidenschaftlichen  Streben  nach  dem  Märtyrertode,  und  in  dem  abergläubischen 
„Werthe  den  er  auf  diesen  Tod  des  Bekenners  legt.  Ist  das  apostolisch?  ja 
„ist  das  eines  Apostelschülers    würdig?     Der  Abstand    ist  gar  zu  gross!     Sollten 
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„also  doch    am  Ende   jene  drei  Briefe    nicht   vielmehr    das  Werk  eines  Schülers 
„oder  jüngeren  Freundes  sein  als  des  apostolischen  Mannes  selbst?" 

Es  ist  ein  wahrem  Unglück,  mein  verehrter  Freund,  dass  man  bei  ge- 
schichtlichen Untersuchungen  nicht  fragt:  was  Ignatius  sei?  was  Lucas?  was 
Paulus?  sondern  was  ein  apostolischer  Mann?  was  ein  EvangeHst?  was  ein 
Apostel?  und  dass  man  auf  diese  Fragen  antwortet  nach  einem  Begriffe  von 
einem  apostolischen  Manne,  von  einem  Evangelisten,  von  einem  Apostel,  den  man 
sich  selbst  gemacht,  oder,  vielleicht  ohne  sich  dessen  bewusst  zu  sein,  von  den 
Dogmatikern  hat  machen  lassen.  Warum  rauss  denn  ein  apostolischer  Vater 
durchaus  sich  mit  der  Schärfe  des  Paulus  ausdrücken?  warum  überhaupt  immer 
gut  schreiben?  Es  kommt  nur  darauf  an,  dass  Ignatius  als  Ignatius  schreibe 
und  denke,  nicht  dass  er  ein  zweiter  Johannes  oder  Paulus  sei.  Nach  der  äl- 
teren Ansicht  war  ein  solcher  Missverstand  allerdings  nicht  möghch;  man  sagte 
ganz  einfach :  Ignatius  ist  nicht  inspirirt  gewesen,  Paulus  aber  war  es.  Das  ist 
nun  würklich  eine  geistlose  Ansicht  vom  Geiste,  und  zwar  vom  Geiste  Gottes: 
eine  Ansicht,  welche  nichts  erklärt,  sondern  nur  die  Unfähigkeit  zu  antworten 
hinter  einer  Formel  versteckt,  die  den  Geschichtsforscher  gar  nichts  angeht.  Jetzt 
aber  scheint  man  mir  bei  uns  mehr  darin  zu  fehlen,  dass  man  von  den  aposto- 
lischen Männern  nach  zwei  Seiten  zu  viel  verlangt.  Einmal  sollen  sie  so  gut 
und  erleuchtet  sein  als  die  Apostel,  und  dann  wieder  eben  so  gute  Schriftsteller 
wie  die  Väter  des  vierten  Jahrhunderts.  Beides  ist  eine  eben  so  ungeschichtliche 
Ansicht,  wie  jene  ältere,  theologische.  Die  Sache  scheint  mir  wichtig  genug, 
dass  wir  sie  etwas  genauer  betrachten,  und  zwar  in  ihrer  vollen  Ausdehnung, 
auf  alle  apostolischen  Väter  und  alle  Apostel  und  Evangelisten.  Wir  werden 
durch  diese  Untersuchung  keineswegs  von  unserm  Hauptzwecke  abkommen,  den 
positiven  Beweis  zu  führen  für  des  Ignatius  gesammte  Persönlichkeit,  und  seine 
Stellung  in  der  Entwicklung  des  christlichen  Geistes  nach  allen  Seiten  hin  näher 
zu  bestimmen.  Allerdings  ist  der  Abstand  der  Schriften  der  apostolischen  Väter 
von  denen  der  Apostel  sehr  gross,  und  was  sowohl  deren  Ursprünglichkeit  als 
Wichtigkeit  betrifft,  unermesslich.  Um  die  Sache  genauer  zu  fassen,  müssen  wir 
jedoch  vor  allem  bedenken,  dass  wir  nur  von  zwei  Aposteln  der  Zwölfzahl,  Pe- 
trus und  Johannes,  unbestreitbare  schriftliche  Denkmale  besitzen,  und  ausserdem 
als  ebenbürtig  nur  die  Briefe  des  Paulus.  Mit  einem  Worte,  wir  kennen  nur 
Werke  der  drei  am  höchsten  begabten  unter  allen  Aposteln.  Unter  den  Werken 
dieser  drei  hat  nun  wiederum  Petrus  Brief  uideugbar  weder  die  Tiefe,  noch  die 
Ursprünglichkeit,  noch  die  Bedeutung  der  johanneischen  und  paulinischen  Schriften. 
Also  kommen  wir  mit  dem  was  wir  als  Norm  apostolischen  Schriftthums  festzu- 
stellen gewohnt  sind,    auf  Paulus  und  Johannes  zurück.     Dabei  nehmen  wir  aber 
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doch  an,  und  die  Apostelgeschichte  nöthigt  uns  dazu,  dass  auch  die  übrigen 
Apostel  in  ihrer  Persönhchkeit  mit  den  Fürsten  der  Apostel  diejenigen  Gaben 
theilten,  welche  sie  befähigten,  neben  und  mit  ihnen  das  Gebot  ihres  Herrn  zu 
erfüllen,  und  die  christliche  Kirche  zu  gründen.  Petrus  war  der  Mann  der  Kraft; 
und  er  hatte  eine  grössere  Stellung  unter  den  Aposteln  durch  seine  Persönlich- 
keit als  durch  seine  Sciirift.  Aber  auch  den  andern  muss  als  Persönlichkeiten 
eine  hohe  Bedeutung  zugeschrieben  werden.  Unter  diesen  Umständen  sah  man 
sich  denn  auch  sehr  früh  genöthigt,  den  Charakter  ausschhesslicher  Eingebung, 
nicht  sowohl  den  Schriften  der  Apostel  als  solcher,  als  vielmehr  allen  Schriften 
des  Neuen  Testamentes  als  Werken  apostolischer  Männer  beizulegen.  Allerdings 
muss  man  diesen  Schriften,  als  den  Urkunden  des  Glaubens  ein  allgemeines, 
kanonisches  Ansehen  zuerkennen:  aber  es  ist  unmöglich  dieses  zu  thun,  ohne 
zugleich  zuzugeben,  dass  die  apostolische  Inspiration  oder  Eingeistung  eine  bei 
den  Einzelnen  dem  Grade  nach  verschiedene  war.  War  sie  aber  das,  so  war 
sie  auch  keine  unbedingt  eigenthümliche  der  Apostel.  Eine  solche  Verschieden- 
heit nach  dem  Grade  der  Begabung  muss  man  ja  zuvörderst,  wie  gesagt,  unter 
den  Aposteln  selbst  annehmen:  also  doch  noch  viel  mehr  zwischen  ihnen  und 
ihren  Schülern  und  Freunden  ausserhalb  jenes  Kreises.  Da  zeigt  sich  uns  denn 
zuerst  der  (^offenbar  nach  Christi  Auferstehung  bekehrte)  Bruder  des  Herrn, 
Jacobus,  an  welchen  sich  Judas  anschliesst:  beide  ächte  Judenchristen,  und  an 
Macht  wie  an  Freiheit  des  Geistes  weit  hinter  Petrus  stehend,  an  den  sie  sich 
anschüessen.  Auf  der  andern  Seite  erscheint  neben  Paulus  ein  Mann,  der  sich 
als  entschiedener  Pauliner  zeigt,  aber  schon  bei  Paulus  Lebzeiten  eine  selbstän- 
dige Stellung  in  den  Gemeinden  gewinnt:  Apollos,  der  Verfasser  des  Hebräer- 
briefs. In  weiterer  Entfernung  von  allen  diesen  nun  sehen  wir  die  drei  Evan- 
gelisten und  Apostelschüler:  Matthäus,  ^n  dem  man  unmöglich  einen  Apostel 
und  Augenzeugen  sehen  kann,  wenn  man  Johannes  für  einen  solchen  erkennt: 
dann  Marcus,  von  dem  es  jedermann  jetzt  zugibt  dass  er  kein  Jünger  war,  und 
endlich  Lucas,  der  sich  selbst  als  einen  des  jüngeren  Geschlechts  nennt.  Worin 
nun  liegt  der  Unterschied  dieser  Apostelschüler  von  den  sogenannten  apostolischen 
Vätern,  deren  einer,  Clemens,  noch  jenen  Apostelgehülfen  zugehört?  Und  worin 
wieder  die  Verschiedenheit  des  Lucas  und  Clemens  d.  h.  ihrer  Schriften?  Sicher- 
lich nicht  in  einer  Formel,  welche  für  irgend  einen  dogmatischen  Zweck  erfunden 
ist,  sondern  in  einer  lebendigen  Auffassung  des  geschichtlichen  Thatbestandes. 
Selbst  Schleiermachers  und  Nitzschens  dogmatische  Darstellungen  tragen  mir 
noch  zu  sehr  den  Charakter  einer  für  das  theologische  Bewusstsein  nothwendig 
erachteten  Formel.  Ich  glaube,  der  von  Ihnen  eingeschlagene  Weg  ist  der  einzig 
sichere:    geschichtliche  Forschung   und  Darstellung.      Diese   nun    darf    gar    keine 
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äussere  Nothwendigkeit  anerkennen:  sie  hat  das  in  der  Tliatsaclie  sclilummernde 
geschichtliche  Leben  aufzuwecken,  ohne  sich  um  irgend  etwas  andres  zu  beküm- 
mern. Den  Glauben  an  die  Eingebung  der  heihgen  Schriften  kann  jeder  Christ 
in  Anspruch  nehmen,  welcher  glaubt,  dass  der  göttliche  Geist  jedem  Menschen 
und  jedem  Geschlechte  die  Kraft  giebt  und  die  Erleuchtung,  deren  sie  bedürfen 
um  ihren  Beruf  zu  erfüllen,  und  also  gewiss  sich  nicht  an  denen  unbezeugt  ge- 
lassen haben  wird,  welchen  das  grosse  Werk  der  Ueberlieferung  der  Worte  und 
Thaten,  des  Lebens  und  Todes  Christi,  und  der  Pllanzung  der  ersten  Gemeinden 
aufgetragen  war.  Desshalb  aber  eben  scheinen  mir  diejenigen  von  vorn  herein 
sich  den  Weg  zur  richtigen  Auffassung  abzuschneiden,  welche  die  Apostel  und 
apostolischen  Männer  beurtheilen,  ohne  die  Eigenthümlichkeit  des  Berufs  in  Be- 
tracht zu  ziehen,  welcher  diesen  und  jenen  zugetheilt  war,  und  die  Verschieden- 
heit der  Verhältnisse,  in  denen  sie  sich  bewegten. 

Wir  haben  nun  offenbar  in  dem  ersten  Jahrhunderte  christlicher  Geschichte, 
von  der  Gründung  der  Kirche  an,  drei  verschiedene  Geschlechter.  Zuerst  das 
der  Apostel,  welches  durch  Johannes  tief  in  das  zweite  hinabreicht,  und  dem 
dritten  die  Hand  giebt;  dann  das  ihrer  mithelfenden  Schüler  und  Freunde;  end- 
lich, als  drittes,  das  der  apostolischen  Männer  wie  Ignatius  und  Polykarp. 

Die  Apostel  waren  mit  Ausnahme  des  Paulus,  palästinische  Juden,  nur 
durch  Christus  gebildet,  und  durch  seine  Persönlichkeit,  sein  Leben  und  seine 
Thaten,  besonders  aber  seinen  Tod  und  seine  Auferstehung  begeistert.  Die 
Evangelisten  oder  Apostelgehülfen,  (denn  so  müssen  wir  wohl  das  zweite  Ge- 
schlecht nennen)  waren  noch  fast  alle  jüdischen  Ursprungs,  hatten  Christum  nicht 
gesehen,  waren  aber  von  den  Aposteln  erzogen,  gebildet, -begeistert.  Keiner  von 
ihnen  hatte  eine  eigenthümliche,  selbständige  geschichtliche  Würksamkeit  nach 
dem  Tode  der  Apostel,  ausser  dem  römischen  Clemens:  und  der  war  ein  Römer 
und  ein  Mann  von  hellenischer  Bildung.  Clemens  gehört  daher  theils  jenem 
Geschlechte  an,  theils  dem  der  sogenannten  apostolischen  Väter.  Diese  waren 
sämmtlich  hellenisch-römischen  Stammes:  sie  halten  wohl  noch  die  Weihe  des 
Anschauens  der  grossen  Apostel  empfangen,  aber  als  sie  würkten,  war  die  Bot- 
schaft des  Heiles  bereits  von  Zeugen  und  Gehülfen  niedergeschrieben,  und  die 
Evangelien  mit  den  apostolischen  Briefen  bildeten  die  anerkannte  Grundlage 
christlicher  Lehre  und  christlichen  Glaubens. 

Das  Geschlecht  der  Apostel  halte  den  Beruf^  die  Worte  und  Thaten  des 
Herrn,  als  Botschaft  des  Heiles  zu  predigen,  zugleich  aber  auch  die  Gemeinden 
zu  pflanzen,  und  bei  der  Begründung  des  christlichen  Lebens  in  ihnen  die  An- 
wendung jener  Botschaft  zu  leiten.     Beide  Zweige  dieses  Berufes  theilten  sie  mit 
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den  Gehülfen,    die  sie  als  Evangelisien  oder  Prediger  bildeten,    oder  als  Aelteste 
mit  der  Leitung  des  Gemeindelebens  beauftragten. 

Wir  haben  also  in  diesem  apostolischen  Geschlechte  zweierlei  zu  unter- 
scheiden :  einmal  das  für  alle  Zeiten  als  richtschnurlich  geltende  Amt  der  Ueber- 
lieferung  des  Lebens  und  der  Gebote  des  Herrn,  und  dann  die  Aussprüche  über 
die  besonderen  Fragen  ihrer  Gegenwart  und  über  die  örtlichen  und  zeitlichen 
Bedürfnisse  ihrer  Gemeinden.  Im  ersten  sind  sie  einzig,  denn  sie  allein  konnten 
Zeugniss  ablegen  von  Christus.  Wir  müssen  nur  nicht  vergessen,  dass  von 
ihnen  nur  Johannes  das  Leben  des  Herrn  niederschrieb,  und  zwar  sehr  spät, 
als  schon  das  dritte  Geschlecht  sich  heranbildete  und  die  Welt  mit  der  Predigt 
des  Evangeliums  erfüllt  war.  Die  Uebrigen  genügten  ihrem  Berufe,  indem  sie 
das  Wesentliche  des  Lebens  und  der  Lehre  Christi  ihren  Schülern  zum  münd- 
hchen  Predigen  für  das  Geschlecht  überlieferten,  welches  nach  ihrer  Ansicht  das 
letzte  sein  sollte.  Was  den  zweiten  Theil  des  Berufs  der  Apostel  betrifft,  so 
haben  wir,  da  der  Gegenstand  ein  zeitlicher  und  örtlicher  war,  mehr  auf  den 
Geist  zu  sehen,  in  welchem  sie  ihre  Gegenwart  behandelten,  als  auf  den  Buch- 
staben. Es  ist  eben  der  Geist,  welcher  sie  hierin  hoch  über  die  Schüler 
und  die  Väter  des  dritten  Geschlechtes  emporhebt:  in  dem  was  sie  sagen,  und 
in  dem  was  sie  nicht  sagen.  Die  Apostel  lassen  sich  nicht  in  menschliche  Be- 
weisführungen ein,  wie  eigentliche  Schriftsteller  thun  müssen:  sie  schauen  alles 
in  Christus  und  seiner  Persönhchkeit:  auf  ihn  beziehen  sie  alles.  Offenbar  ist 
das  die  geistigste,  und  in  so  fern  die  höchste  Auffassung:  sie  war  ihr  Beruf, 
denn  ihr  Amt  war,  Christus  zu  predigen  und  sich  das  zu  vergegenwärtigen,  was 
er  gesagt,  gethan  und  gewollt.  Was  die  Evangelisten  betrifft,  so  zerfallen  sie 
zuerst  hinsichtlich  ihrer  Würksamkeit  in  zwei  Klassen.  Die  ersten  sind  die 
Evangelisten  im  eigentlichen  Sinne,  sämmtlich  Juden,  doch  Lucas  wohl  ein  hel- 
lenistischer: die  Verfasser  unserer  drei  Evangelien.  Sie  konnten  nicht  Gesehenes 
bezeugen,  so  weit  das  Leben  Christi  in  Frage  kam,  sondern  nur  was  sie  von 
den  Aposteln  und  Aeltesten  darüber  gehört.  Sie  sind  noch  keine  Schriftsteller. 
Der  reine  Ueberlieferungscharakter  fet  im  Matthäus-Evangelium  erhalten,  wo  das 
Schriftstellerische  sich  auf  beigebrachte  prophetische  Stellen  beschränkt.  In 
Marcus  haben  wir  schon  eine  Persönlichkeit,  aber  man  muss  es  gestehen,  eine 
elv.as  dürftige  und  trockene.  Lucas  ist  auch  noch  vorzugsweise  Sammler  der 
einfach  überlieferten  Aussprüche,  Thaten  und  Leiden  Christi.  Doch  zeigt  er  sich 
schon  in  der  Einleitung  des  Evangeliums  als  ein  Forscher,  und  in  der  Apostel- 
geschichte übt  er  die  Freiheit  und  Kunst  geschichtlicher  Reden,  als  ein  Schüler 
des  Paulus,  und  Freund  des  Timotheus,  der  dem  Paulus  offenbar  am  nächsten 
stand,    und  gewiss  der  geistreichere    war.      Von  diesen  Evangelisten  nun  ist  ver- 


»16 

schieden  jener  Apollos,  der  Verfasser  des  Hebräerbriefes.  Er  bildet  den  Ueber- 
gang  der  paulinischen  Briefe  zu  denen  der  Väter.  Sein  Brief  ist  bis  auf  den 
Scliluss  viel  weniger  ein  Brief,  als  eine  Abhandlung.  Die  apostolische  Form 
wird  eben  schon  Form,  und  zeigt  sich  als  ungenügend.  Aber  da  er  sich  noch 
mit  dem  Zeugniss  von  Christus,  und  mit  der  ersten  Begründung  des  Christen- 
thums  beschäftigt,  und  seine  Auffassung  von  Jesus  nach  dessen  ewiger  Natur  acht 
apostolisch  ist,  so  hat  man  den  Brief  mit  Recht  unter  die  canonischen  Schriften 
aufgenommen. 

Ganz  anders  schon  standen  die  apostolischen  Väter.  Sie  hatten  weder 
von  den  Grundthatsachen  noch  von  den  Grundlehren  des  Christenthums  zu  zeu- 
gen, sondern  das  Bezeugte  zu  bestätigen,  das  Gelehrte  zu  bewahren.  Aber  sie 
mussten  auf  ausführlichere  Entwicklung  der  Lehre  eingehn,  sie  mussten  die 
Zeugnisse  und  Grundsätze  der  Apostel  anwenden  auf  die  Zeitverhältnisse  und 
Bedürfnisse,  und  darnach  Belehrung  wie  Ermahnung  einrichten.  Die  Apostel 
schrieben  Briefe,  die  Evangelisten  Berichte:  die  Väter  schriftstellerten,  wenn 
gleich  ihre  Erörterungen  und  Ermahnungen  grossentheils  die  Form  von  Briefen 
an  Gemeinden  tragen:  immer  aber  stehen  eigene  Forschung  und  philosophische 
Entwicklung   bei    ihnen    im    Hintergrunde. 

Hier  ist  vor  allem  der  älteste  unter  ihnen,  Clemens,  näher  zu  betrachten. 
Wir  finden  in  seiner  Auffassung  der  Thatsachen  der  alten  Offenbarung  schon 
einen  bedeutenden  Rückschritt  der  geistigen  Auffassung,  welche  Christus  im  Auge 
hatte,  und  welche  Paulus  besonders  mit  Macht  hervorhob  und  geltend  machte. 
Was  Clemens  über  das  alte  Testament  sagt,  ist  zwar  keineswegs  unopostohsch 
oder  unevangelisch:  vielmehr  es  ruht  im  Allgemeinen  auf  jener  Ansicht  der 
Schriften  des  A.  B.,  welche  der  Herr  selbst  den  Jüngern  angedeutet.  Wir 
denken  an  Christus  durchaus  geistige  Auffassung  des  Gesetzes,  der  Propheten 
und  der  Ueberlieferung,  wie  sie  sich  zeigt  in  der,  nur  eben  dem  Geiste  nach 
begründeten  und  haltbaren  Beweisfüiirung  gegen  die  Sadduzäer,  die  Leugner  der 
Unsterblichkeit  der  Seele:  in  seiner  Anwendung  prophetischer  Stellen:  und  ins- 
besondere in  seinem  tiefsinnigen  Ausspruch  myer  den  jüdischen  üeberlieferungs- 
glauben  an  die  Wiederkehr  des  Ehas.  Er  bestätigt  diesen  dem  Geiste  nach, 
indem  er  ihn  dem  Buchstaben  nach  verwirft,  wenn  er  sagt:  „so  ihr  es  wollt, 
Elias  ist  wiedergekehrt''.  Der  allgemeine  Schlüssel,  mit  welchem  der  Herr  den 
Jüngern  nach  der  Auferstehung  die  weissagende  Natur  des  „Gesetzes  und  der 
Propheten"  eröffnete,  kann  also  auch  nur  gedacht  werden,  als  aus  derselben 
geistigen  Auflassung  hervorgegangen,  wonach  Christus  der  Mittelpunkt  aller  Offen- 
barung, also  der  Weltgeschichte  ist,  und  die  christliche  Kirche  die  irdische 
Vcrwürklichung    des    dortgeschauten   und    vorher   verkündigten   Gottesreiches,    als 


eines  Reiches  der  Wahrheit  und  des  Geistes,  der  Gerechtigkeit  und  der  Liebe. 
Der  Herr  hat  den  Jüngern  nicht  die  „messianischen  Psalmen  und  messianischen 
Kapitel  und  Verse  der  Propheten"  aufgezählt,  welche  uns  in  unserer  Jugend  in 
geringerer  oder  grösserer  Anzahl  von  den  gläubigen  Dogmatikern  aufgezeigt 
wurden.  Nein,  er  hat  ihnen  die  ganze  Entwicklung  des  jüdischen  Volkes  von 
Abraham  und  Moses  an,  als  eine  weltgeschichtliche  Vorbereitung,  und  mehr  oder 
weniger  bewusste  Vorschauung  des  Sohnes  und  des  Geistes  erklärt,  und  das 
Uebrige  ihrer  und  der  folgenden  Gläubigen  weisen,  gewissenhaften  und  ehrfürch- 
tigen Forschung  überlassen.  In  Petrus  und  Johannes  Briefen  sehen  wir  das 
grosse,  lebenskräftige  Ergebniss  dieser  neuen  und  fruchtbaren  Weltansicht  vor- 
zugsweise in  dem  felsenfesten  Glauben  an  die  göttliche  Würde  des  Herrn  und  in 
dem  Hervorheben  der  sehgmachenden  Kraft  des  Glaubens  und  der  Liebe.  In 
Paulus  erblicken  wir  geistreiche  Anwendung  jenes  Verständnisses  der  Schrift, 
welches  der  Herr  gegeben :  immer  auf  geistigem  Grund  und  Boden,  und  nur 
auf  diesem  Boden  und  in  diesem  Sinne  haltbar.  Die  Auflassung  bei  dem  letzten 
Anordner  unseres  Matthäus-Evangeliums  ist  schon  offenbar  eine  sehr  gesunkene: 
doch  tritt  sie  nur  als  Anführung  alttestamenthcher  Stellen  hervor,  nicht  als  Aus- 
legung des  Einzelnen  der  Weissagung.  Clemens  bringt  Forschung,  Nachdenken, 
Beweisführung:  er  redet  zu  solchen,  die  mit  ihm  gläubig  geworden  sind  und 
christlich  leben:  ihnen  legt  er  die  Schrift  aus:  sein  Verständniss  derselben  geht 
aber  nicht  sehr  tief.  Er  hält  sich  mehr  an  die  Aeusserlichkeit  der  Vorherver- 
kündigung, und  an  die  Analogie  des  Gesetzes  und  des  Evangeliums.  Den  Unter- 
schied beider  erkennt  er  rein  christlich  an,  aber  er  weiss  damit  wenig  anzufan- 
gen, denn  sonst  hätte  er  jene  Analogie  nicht  so  ausführlich  behandelt,  und  sich 
darüber  nicht  so  unbedingt  ausgesprochen,  als  er  es  thut.  Also  derselbe  Geist, 
wie  bei  den  uns  bekannten  Aposteln,  seinen  Vorbildern  und  Lehrern,  aber 
schwächer.  Clemens  war  ein  Heidenchrist:  sein  Geist  versuchte  die  heidnische 
Weltanschauung  christlich  zu  würdigen  als  auch  nicht  unberührt  vom  Geiste: 
wir  sehen  das  aus  dem,  was  er,  nach  dem  Zeugnisse  der  Alten,  in  dem  jetzt 
verlorenen  Schlusstheile  seines  ächten  Briefes  über  die  Sibyllen  gesagt  hat:  ganz 
unhaltbar  im  schlechthin  geschichtlichen  Sinne,  aber  wahr  im  geistigen,  insofern 
der  vorschauende  Geist  auch  unter  den  Heiden  in  ihrer  Religion  und  in  ihren 
heiligen  Männern  auf  Christus  und  sein  Reich  deutet  und  weissaget,  und  auch 
in  begeisterten  Sprüchen  frommer  Hellseherinnen  sich  kund  gegeben  haben  mag. 
Der  wohlmeinende  und  gemüthliche  Verfasser  des  ältesten  christlichen  Romanes, 
des  Hirten,  empfahl  sich  den  Christen  durch  die  in  ihm  vorherrschende  christliche 
Weltansicht  und  das»  Eingehen  auf  die  Probleme,  welche  die  neue  Lebenserfahrung 
hellenischen  Gemüthern,  namentlich  den  jugendlichen  und  Anfängern  im  Glauben 
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vorlegte.  Seine  Schriftauslegung  ist  schwach  und  dürftig,  offenbar  aus  Mangel 
an  christlicher  Urtheilskraft  und  gelehrter  Kenntniss:  aber  der  Geist  der  ihn  dabei 
leitet,  ist  ein  durchaus  christlicher  und  apostolischer. 

Dagegen  finden  wir  andere  Punkte,  wo  Clemens  und  die  späteren  Väter 
offenbar  auf  einem  richtigeren  Standpunkte  stehen  als  die  Apostel.  So  vor  allem 
darin,  dass  sie  die  Fortdauer  der  gegenwärtigen  Weltordnung  bis  zur  Durch- 
dringung, und  also  endlichen  Ueberwindung  des  Heidenthums  klar  erkennen. 
Das  grosse  Weltgericht  vom  Jahre  70,  die  Zerstörung  Jerusalems  und  die  Ver- 
nichtung des  jüdischen  Staates  und  Volkslebens  hatte  nothwendig  sie  die  W^orte 
des  Herrn  vor\  seiner  Zukunft  besser  verstehen  gelehrt  —  im  zeitlichen 
Sinne  —  als  die  Apostel  und  Jünger.  Denn  dass  diese  das  Weltende  und 
die  Rückkunft  des  Herrn  zu  demselben,  als  nahe  bevorstehend  ansehen,  kann 
eine  gewissenhafte  Schrifterklärung  so  wenig  leugnen  als  eine  erleuchtete  Theo- 
logie nöthig  hat  es  zu  leugnen.  Es  muss  ihr  vielmehr  sehr  tröstlich  erscheine^. 
Avenn  selbst  den  Heroen  des  Glaubens,  den  auserwählten  Rüstzeugen  des  Herrn, 
den  wundervollen  Bekehrern  der  Völker,  den  gottseligen  Zeugen,  den  tiefen 
Schauern  der  Geheimnisse  des  Gottesreiches,  unbeschadet  ihres  Glaubens  und 
Heiles  und  ihres  Ansehns,  in  diesem  Punkte  der  vergänglichen  Erscheinung  zu 
irren  vergönnt  war.  Ich  sage  vergönnt  und  nicht  bestimmt,  weil  ich 
überzeugt  bin  dass  dieser  Irrthum  ein  unverschuldeter  und  ihrem  inneren  seligen 
Gottesleben  zuträglicher  war  als  die  Belehrung  darüber:  schon  desswegen  wenig- 
stens, weil  es  die  natürliche  Entwicklung  in  welcher  sie  standen  nach  Zeit,  Volk 
und  Persönlichkeit  also  mit  sich  brachte.  Das  Bewusstsein  des  Christenthums 
ist  das  der  Weltgeschichte.  Wo  es  lebendig  ist,  geht  es  mit  ihr,  es  leitend 
und  heiligend:  das  ist  das  Weltopfer  des  Christenthums,  die  weltgeschichtliche 
Anbetung  der  Christenheit.  Paulus  nahm  noch  Theil  an  der  Tempelfeier.  Gottes 
Gericht  entschied  gegen  dieses  Anschliessen.  Während  seines  Lehramtes  änderte 
er  seine  Ansicht  über  Aufrechthaltung  der  Beschneidung  bei  Judenchristen:  sein 
Nachgeben  hinsichtlich  des  Timotheus  reute  ihn  sichtlich  in  der  späteren  Zeit. 
Auch  des  Bedenkens  hinsichtlich  des  Geniessens  des  Opferfleisches  welches  auf 
den  Markt  kam,  war  der  christliche  Geist  schon  Meister  geworden.  Allmählig 
wurde  er  (jw'ie  Augustinus  so  frei  und  geistreich  bemerkt)  in  der  WQsthchen 
Kirche  auch  Meister  des  Wortlauts  jenes  Verbotes  Ersticktes  zu  essen,  welches 
ursprünglich  von  den  Aposteln  in  Jerusalem  dem  Verbote  der  sinnlichen  Unrei- 
nigkeit  beigesellt,  also  gewissermassen  gleichgestellt  worden  war.  Die  Skla- 
verei der  alten  Welt  ward  von  den  apostolischen  Vätern  schon  mächtiger 
angegriffen,  wie  Ignatius  bezeugt.  Vom  Judenthum  war  nichts  m  bekämpfen, 
als  sein  Geist,  vor  dem,  eben  weil  er,  wie  der  des  Heidenthums  in  der  mensch- 


liehen  Natur  begründet  ist,  die  Apokalypse  prophetisch  eben  so  wohl  warnt  als 
vor  diesem.  Verwüstet  durch  ein  grosses  göttliches  Weltgericht  lag  das  Juden- 
thum  hinter  den  Vätern :  ihr  Geist  fühlte  den  Beruf  in  das  Heidenthum  einzu- 
gehen: also  auch  alle  seine  wahre  oder  falsche  Weisheit,  Kraft  und  Wissenschaft 
so  weit  zu  durchdringen,  als  es  ihnen  bei  dem  Hauptzwecke,  Christum  zu  er- 
kennen, zu  loben,  zu  predigen  möglich,  nöthig  und  heilsam  war.  Die  Unter- 
nehmung war  eine  ungeheure :  die  Hieroglyphe  des  Heidenthums  war  ganz  anders 
eingehüllt  in  Bildern  und  dem  Gaukelspiel  der  Maja,  als  die  einfache,  durch  den 
Monotheismus  zusammengehaltene  Entwicklung  des  Gottesreiches  im  jüdischen 
Volke.  Für  diese  war  ein  unmittelbar  öffnender  Schlüssel  gegeben,  zu  dem 
Verständnisse  des  Heidenthums  nur  der  Geist,  der  in  alle  Wahrheit  führt,  aber 
mit  menschlichen  Mitteln.  Die  Väter  fanden  den  Grund  gelegt  durch  die  Apostel 
und  durch  die  Weltereignisse:  es  handelte  sich  für  die  Dauer  auf  diesem  Grunde 
fortzubauen.  Auf  die  Welt  der  Erscheinung  angewiesen,  waren  sie  durch  die 
Bosheit  der  Juden,  die  Grausamkeit  der  Römer  und  den  Hass  aller  Heiden  mitten 
in  den  Rachen  der  Welt  hineingeworfen.  Blutigere  und  ausgedehntere  Verfol- 
gungen gingen  von  der  römischen  Obrigkeit  aus,  als  früher  von  der  Synagoge 
und  den  Hohenpriestern.  Dagegen  kam  ihnen  ein  freierer  und  lebendigerer 
Geist  entgegen  von  der  römisch-griechischen  Menschheit  und  überhaupt  von  den 
heidnischen  Völkern:  damit  treten  ihnen  aber  auch  Zweifel  und  Einwürfe  ent- 
gegen vom  Standpunkte  der  hellenisch -römischen  Weltanschauung  und  ihres 
Gottesbewusstseins  in  Kunst,  Wissenschaft  und  Leben.  Für  diese  grosse  Aufgabe 
brachten  sie  mit  den  weltüberwindenden  Glauben  und  die  Liebe  die  stärker  ist 
als  der  Tod :  das  Gefühl  der  Würde  und  Freiheit  des  Menschen  im  höchsten 
Sinne,  den  Willen  sie  geltend  zu  machen,  und  den  Muth  für  die  Botschaft  des 
Heiles  und  für  „den  Geist  der  die  Freiheit  ist"  (2  Kor.  3,  17)  zu  leben  und 
zu  sterben.  Sonst  aber  waren  sie  keineswegs  gerüstet  zu  dem  grossen  Werke. 
Die  ganze  Atmosphäre  der  Welt  war  noch  heidnisch,  und  neben  dem  Heiden- 
thum und  seinen  sinkenden  Völkern  stand  nur  die  dumpfe  Ruine  des  menschen- 
feindlichen Judenthums,  das  noch  von  Gesetz  und  Satzungen  Gottes  i'edete,  nach- 
dem Gott  das  Volk,  für  welches  sie  gegeben  waren,  zerstört  und  in  alle  Welt 
getrieben  hatte.  Das  Höchste  und  Herrlichste  der  alten  Welt  war  längst  mit 
der  verlornen  bürgerlichen  Freiheit  dahin,  oder  folgte  ihr  nach:  empfindungs- 
loser, starrer  Stoizismus  theilte  die  Welt  mit  dem  sinnhchen  Epikuräismus  und 
trostloser  Verzweiflung  an  allem  Höheren.  Aber  die  Griechen  und  Römer  fühlten 
sich  als  die  Erben  von  Sokrates  und  Plalo,  von  Cato,  Scipio  und  Cicero,  und 
verachteten  das  kleine  Häuflein,  das  immer  rtoch  vorherrschend  als  eine  Sekte 
der    verhassten   Juden    angesehen    wurde.      Vom    weltlichen  Standpunkte    konnte 
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Clemens  sich  nicht  entfernt  mit  Tacitus  messen,  der  das  Christenthum  stolz  ver- 
neinte, noch  Ignatius  und  Polykarp  mit  Männern,  wie  der  geistreiche  und  gebil- 
dete jüngere  Plinius,  welcher  damals  als  Stalthalter  eines  Theils  von  Kleinasien 
die  Christen  als  Aufruhrer  verfolgte  und  als  Schwärmer  verachtete.  Und  doch 
hatten  jene  christlichen  Männer  das  in  sich,  was  alle  Weisheit,  Gelehrsamkeit 
und  Wissenschaft  des  Römerreiches,  ja  selbst  des  Hollenenthums  zu  überwiegen 
und  überdauern,  und  die  Welt  neu  zu  beleben  bestimmt  war.  Nicht  das  was 
sie  schrieben,  sondern  das  was  sie  lebten,  liebten  und  litten,  machte  sie  gross. 
Ihre  Aufgabe  war  vor  allem,  durch  das  neubelebende  Christenthum  die  Familien, 
die  Genossenschaften,  die  Gewerbe,  die  Gemeinden  und  bürgerlichen  Gesell- 
schaften zu  durchdringen  und  neu  zu  gestalten.  Das  konnte  nur  geschehen 
durch  fortdauernde  Läuterung  des  inneren  Lebens  der  Christen,  und  aller  Grund- 
verhältnisse desselben :  Ehe,  Kinderzucht,  Erziehung  der  Frauen,  vor  allem  an- 
dern. Beispiel  und  aufopfernde  Liebe  bis  zum  Tode  war  dabei  das  Würksamste, 
wie  es  noch  jetzt  bei  den  Missionen  ist.  Was  daneben  hergieng,  auf  dem  Ge- 
biete des  Schriftthums,  war  mehr  eine  Ermahnung,  ein  Lebenszeichen  für  die 
Getreuen  in  der  Gegenwart,  als  ein  Muster  der  Wissenschaft  und  Beweisführung 
für  alle  Zeiten.  Es  ruhte  auf  evangelisch-apostolischem  Grunde,  und  sollte  also 
nicht  sowohl  neue  Begründung  als  Anwendung  und  Erweiterung  des  Lehrbe- 
griffes  der  Apostel  sein,  je  nach  der  fortgeschrittenen  Entwicklung  des  christlichen 
Lebens  und  dem  veränderten  Schauplatze  des  Christenthums.  Es  musste  dem- 
nach ins  Rednerische  übergehen,  sei  es  als  beredte  Ausführung  einfacher  Ge- 
danken, oder  als  antithesische  Aufstellung  und  sententiöse  Schärfe. 

Diesen  Charakter  finden  wir,  wie  oben  angedeutet  wurde,  schon  in  den 
canonischen  Schriften  der  Apostelschüler:  ich  meine  in  dem  Briefe  Judas,  des 
jüngeren  Bruders  des  Jacobus,  und  besonders  in  dem  Briefe  an  die  Hebräer. 
Das  Alter  des  ersten  ist  unbestimmbar,  es  mag  vor  oder  bald  nach  der  Zerstö- 
rung Jerusalems  liegen:  doch  fehlt  jede  Hinweisung  auf  die  letztere,  während  in 
der  Ueberarbeitung  desselben,  im  sogenannten  zweiten  Briefe  des  Petrus,  die 
spätere  Zeit  unverkennbar  ist,  wo  die  Apostel  und  andere  Zeugen  grösstcntheils 
heimgegangen  waren.  Der  Brief  an  die  Hebräer  aber  ist  an  eine  nicht-jerusalemische 
Judenchristen-Gemeinde  gerichtet,  höchst  wahrscheinlich  die  der  Alexandriner 
und  zwar  von  ihrem  Landsmanne,  dem  denkenden  und  lehrhaften  Apollos,  Paulus 
Freunde  und  Mitarbeiter  —  nach  Paulus  Tode  kurz  vor  der  Zerstörung  Jerusa- 
lems, wie  ich  dieses  in  der  zweiten  Nachschrift  dieser  Briefe  näher  begründen 
werde.  In  jenen  beiden  Schriften  ist  nun  einestheils  bemerkbar  die  rein  jüdische 
Sphäre  der  Leser,  für  welche  sie  bestimmt  sind  und  der  Streit  mit  dem  jüdi- 
schen Element,    andcrntheils  das  Rednerische  d.  h.  die  wirkungsvolle  Ausführung 


der  Ermahnung  oder  der  Lehre.  Der  erste  ist  in  Styl  und  Darstellung  eine 
geisthche  Fortbildung  des  jüdischen  Apokryphen-Schriftthums,  wie  besonders 
die  Vergieichung  mit  Jesus  Sirach,  und  auch  die  Anführung  des  Buches  Henoch 
zeigt.  Der  zweite  ist  eine  eigonthümliche  Anwendung  des  paulinischen  Lehrbe- 
griiles  für  eine  schon  im  apostolischen  Christenthum  begründete  jüdische  Ge- 
meinde, welche  von  diesem  Grunde  aus  noch  weiterer  Belehrung  und  Aufklärung 
über  das  Verhältniss  des  Evangeliums  zum  Gesetze  bedurfte,  namentlich  um  nicht 
in  das  Judenthum  zurückzufallen,  wohin  manche  Glieder  sich  neigten.  Der  Ver- 
fasser giebt  diese  Belehrung  im  Sinne  einer  symbolisirenden  geistigen  Auffassung 
und  Anwendung  des  Gesetzes  und  einer  Beweisführung  der  ewigen  göttlichen 
Natur  Christi  aus  den  Propheten.  Der  Tempeldienst  wird  als  göttliche  Einrich- 
tung, aber  nur  in  vorbildlicher,  also  in  vergänglicher  Natur  erfasst:  das  grosse 
Wort  wird  gesprochen  Avelches  gegen  allen  falschen  Conservatismus  gilt:  „indem 
die  Schrift  sagt,  das  Neue,  machte  sie  das  Erste  alt:  das  Veralterte  und  Alternde 
aber  ist  nahe  dem  Verschwinden"  (^8,  13J.  Jerusalem  steht  noch  mit  seinem 
Tempel  und  seinem  Gesetze,  aber  in  den  Christen  lebt  das  Gefühl  des  Unter- 
gangs beider.  Die  vom  Tempeldienst  geschiedene  Anbetung  der  Christen,  selbst 
der  reinen  Judenchristen,  an  welche  der  Brief  sich  richtet,  ist  das  den  Juden 
Unzugängliche.  Indem  es  die  Erfüllung,  ist  es  die  Vernichtung  des  gesetzHchen 
Dienstes  und  das  bleibende  Grosse  in  Diesem  ist  nur  seine  ahndungsvolle  Hin- 
weisung auf  das  reine  Dankopfer  der  Greatur  und  ihres  Willens,  zu  welchem 
der  Mensch  jetzt  sich  ermuthigt  und  berufen  fühlt.  Es  ist  so  unverkennbar,  wie 
genau  das  Schreiben  des  Clemens  in  seiner  Weltanschauung  und  in  seiner  An- 
sicht des  Gesetzes  im  Gegensatze  des  Evangeliums  sich  an  den  Hebräerbrief 
anschhesst,  dass  viele  Alte  desshalb  den  Clemens  für  den  Verfasser  des  canoni- 
schen Sendschreibens  gehalten.  Das  ist  er  jedoch  ebenso  wenig  als  Paulus  es 
sein  kann.  Zwischen  dem  Briefe  an  die  Hebräer  und  dem  von  Clemens  liegt 
ein  grosser  Abschnitt.  Die  Weltgeschichte  ist  fortgeschritten :  das  Judenthum 
i-st  verwüstet,  ein  geborener  Römer  von  Bildung  steht  an  der  Spitze  der  römi- 
schen Gemeinde.  Die  Gemeinde  der  Korinther,  an  welche  er  schreibt  heisst 
schon  eine  alte  und  geprüfte  und  geht  bereits  einer  Umwandlung  ihrer  Verfas- 
sung entgegen. 

Ignatius  leimt  sich  an  Paulus  an,  und  zwar  ganz  besonders  an  die  letzten 
Schreiben  desselben,  die  Pastoralbriefe.  Polykarpus  ist  mehr  johanneisch  als 
paulinisch,  jedoch  alles  mit  weniger  scharf  ausgeprägter  schriftstellerischer  Selb- 
ständigkeit. Aber  alle  stehen  auf  demselben  Standpunkte  der  weltgeschichtlichen 
Entwicklung.  Eine  neue  Epoche  hat  begonnen:  die  Thatsachen  des  Lebens 
Christi    und    seine    Aussprüche    stehen    fest:    das    Zeugniss    und    die    Lehre    der 


Apostel  bildet  allenthalben  den  Grund  der  Lehren  jener  Väter  der  christlichen 
Heidenwelt.  Sie  selbst  haben  weder  ein  thatsächliches  Zeugniss  von  Christi 
Leben  und  Lehren  abzugeben,  noch  die  Grundsätze  der  selbständigen  Weltan- 
schauung des  Christenthums  zum  Gesetze  und  Propheten  oder  zur  Welt  festzu- 
setzen: beides  bildet  den  Fruchtboden  des  geistigen  Lebens,  auf  welchem  sie 
stehen.  „Jesus  Christus  gestern  und  heute  und  in  alle  Ewigkeit"  ist  ihr  Wahl- 
spruch: das  Heidenthum  ist  als  grosser  Vorwurf  der  christlichen  Thätigkeit  an 
die  Stelle  des  Judenthums  getreten:  die  heidenchristliche  Gemeinde  an  die  der 
judenchristlichen.  So  begiimt  mit  ihnen  ein  Werden,  das  noch  immer  fortgeht, 
und  nach  achtzehn  Jahrhunderten  der  Entwicklung  als  im  Fortschreiten  begriffen 
gedacht  werden  muss,  aller  Abwege  ungeachtet.  Als  Werden  des  mit  Christus 
Persönlichkeit  gegebenen  und  abgeschlossenen  Seins  bildet  es  den  Gegensatz  zu 
den  um  Christi  Person  geschaarten  Aposteln.  Diese  sind  vorzugsweise  mit  jener 
Persönlichkeit  beschäftigt,  und  dadurch  mit  der  vollendeten  Persönlichkeit,  dem 
Bleibenden  und  Abgeschlossenen.  Aber  jene  Persönlichkeit  ist  das  Seiende  und 
Bleibende,  dessen  innerer  Gehalt  sich  in  der  Geschichte  entfaltet. 

Die  Zeit  der  apostolischen  Väter  ist,  als  die  dem  apostoHschen  Zeitalter 
selbst  nächste,  eine  höchst  ehrwürdige:  allern  vorzugsweise  so  durch  die  Treue 
und  Beharrlichkeit,  mit  welcher  jene  Väter  die  Hauptaufgabe  ihrer  Zeit  that- 
kräftig  auffassten  und  durchführten.  Diess  aber  war  die  Verchristlichung  der 
Heidenwelt,  in  der  sie  selbst  standen,  wie  die  Apostel  Jacobus  und  Judas  der 
palaestinensischen,  also  eigentlichen  Judenwelt  angehörten,  und  Apollos  der  Juden- 
weh  im  griechischägyptisehen  Alexandrien.  Ibr  Beruf  war,  zu  zeugen  durch  ihre 
Liebe  und  ihr  Leben  —  also  auch,  wenn  es  sich  so  fügte,  durch  ihren  Tod, 
als  Märtyrer  der  Wahrheit  und  Freiheit. 

Aber  als  erstes  Glied  der  geistigen  Entwicklung,  als  Beginnen  der  Durch- 
dringung des  heidnischen  Elementes  der  Welt,  sind  sie  eben  Anfänger  und  nicht 
Vollender. 

Der  Schritt  von  der  Zeugung  zum  Anfange  d'er  Entwicklung  der  Frucht 
ist  gewissennassen  der  grösste:  eben  weil  es  überwiegend  nicht  Zeugung  son- 
dern Entwicklung:  aber  er  ist  zugleich  nur  der  erste  Anfang  derselben,  also  eift 
Durchgang  zu  höherer  Bildung.  Augustinus  ist  den  Aposteln  näher,  als  geistige 
Kraft,  denn  die  Väter  des  zweiten  Jahrhunderts:  Anselm  und  Taulor  noch  mehr, 
was  die  Tiefe  des  christlichen  Gedankens  betriflfl:  Luther  und  Calvin  endlich, 
wenn  man  auf  die  neubelebende  vergeistigende  Kraft  des  Christenthums  sieht. 
Alles  erste  Werden  ist  gering  als  Werden:  aber  unendlich  gross  als  Gewordenes. 
Niebuhr  hat  mit  Recht  die  Zeit  des  Werdens  einer  neuen  Zeit  eine  selige  ge- 
nannt.     Alles  Werden  aber  hat  seine  Wurzel  im  Sein:    und  so  weit  diess  Sei» 
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in  menschlichen  Worten  sich  aussprechen,  und  thatsächlich  der  ewigen  Idee 
nahe  treten  kann,  ist  es  für  uns  in  den  Schriften  der  Apostel  und  Evangelisten 
enthalten.  Das  Wort  Gottes  im  höchsten  Sinne  ist  überhaupt  weder  Buchstabe 
noch  Wort:  es  erschien  als  Mensch  in  Christus,  obwohl  auch  hier  in  jeder  Be- 
ziehung in  Knechtsgestalt,  und  nur  im  Glauben  erkennbar  nach  seiner  göttlichen 
Natur.  Es  wird  durch  den  Geist  Gottes  vom  Christen  anerkannt  in  der  Per- 
sönlichkeit des  Menschen  Jesus.  In  so  fern  kann  man  die  Grösse  der  Apostel 
darin  setzen,  dass  sie  das  in  Christus  dargestellte,  vollendete  Ideal  als  das  Sein 
erkannten,  predigten,  darstellten.  Und  in  so  fern  ist  das  schriftlich  mittheilbare 
Wort  Gottes  im  neuen  Testamente  enthalten.  Alles  Folgende  ist  auf  diesem 
Gebiete,  den  Aposteln  und  Evangelisten  gegenüber,  nur  Entwicklung,  und  muss 
nach  jener  Norm  gemessen  werden.  Im  Uebrigen  sind  Evangelisten  und  Apostel 
selbst  die  Anfänger.  Die  Vermittlung  zwischen  dem  Bleibenden,  Ewigen  und  dem 
sich  Entwickelnden  ist  im  Geiste  der  Gemeinde :  das  heisst  im  Gewissen  der 
gläubigen  Menschheit,  welches  alle  Dinge  richtet:  also  in  der  Freiheit.  Was 
sich  dazwischen  stellt,  als  Priesterthum,  als  göttliches  Recht  der  Auslegung  Sei- 
tens der  Geistlichkeit,  oder  als  Gewissenszwang  weltlicher  Herrschaft,  ist  an  sich 
vom  Bösen,  wenn  es  mehr  sein  will  als  es  sein  kann,  für  die  ihm  angewiesene 
Zeit.  Denn  es  kann,  auch  bei  seiner  besten  Form,  nur  ein  Vorläufiges  sein, 
als  das  was  ist,  damit  es  nicht  sei,  sondern  damit  vielmehr  dasjenige  entstehe 
was  als  wahrer  Gedanke  Gottes  ein  bleibendes  und  wahrhaft  göttliches  Recht  des 
Bestehens  hat. 

Wir  haben,  verehrtester  Freund,  eine  weite  Ueberschau  genommen  von 
der  Stellung  der  Apostel,  ihrer  Gehülfen,  und  ihrer  Nachfolger  in  dem  grossen 
Ganzen  jener  unendlich  anziehenden  Entwicklung  der  ersten  hundert  Jahre  der 
christlichen  Kirche.  Ich  glaube,  wir  haben  dabei  den  rechten  Standpunkt  ge- 
wonnen, von  welchem  aus  wir  erst  die  Stellung,  wie  der  apostolischen  Väter 
überhaupt,  so  des  Ignatius  insbesondere  begreifen,  und  seiner  Persönlichkeit  und 
Eigenthümlichkeit  uns  vollkommen  bewusst  werden  können. 

Ignatius  steht  dem  grossen  Heiden-Apostel  näher,  in  tiefer  Lehre  und 
weiter  Weltanschauung,  als  irgend  ein  andrer  jener  Väter,  obwohl  mit  dem 
ganzen  Abstände  der  beiden  Zeitalter  in  dem  eben  entwickelten  Sinne.  Er  steht 
in  der  Lehre  auf  der  Höhe  seiner  Zeit,  obwohl  das  Bedeutendste  darin  mehr 
dem  eigenthümlichen  Bewusstsein  der  Apostel  zugehört  als  dem  eigenen.  Aber 
seine  Grösse  ist  in  der  Treue  des  Zeugnisses,  zu  dem  er  berufen  war.  Die 
kleine  Christengemeinde  in  der  grossen  Heidenwelt  ward  hart  gedrängt:  Irrlehrer 
standen  auf,  die  Wuth  der  Widersacher  stieg  mit  dem  Eindringen  des  Christen- 
thums  in  alle  Verhältnisse   der  Heidenwelt.      Das  Predigen   des  Heils   allein  half 
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nicht:  wo  war  die  Bewährung  des  Predigeris?  Neue  Wunderlhalen  im  gewöhn- 
lichen Sinne  konnten  nicht  erbeten  werden  vom  erleuchteten  Glauben:  das  grösste 
Wunder  war  bereits  gethan,  und  wiederholt  sich  täglich:  die  üeberwindung  des 
Heidcnthums  durch  die  verachtete  und  verspottete  Lehre  vom  gekreuzigten  Hei- 
land. Die  neue  Bewährung  dieser  Lehre  und  ihrer  weltüberwindenden  Kraft  lag 
im  unerschrockenen  Auftreten  gegen  die  Gewalt,  welche  das  innerste  Heiligthum 
der  Freiheit  des  Menschen  angrifT:  im  Bekennen  des  Glaubens,  dessen  Preis  der 
Tod  war.  Ignatius  fühlte,  dass  er  genug  gelehrt  und  gepredigt,  und  dass  er 
genug  gelebt  hatte.  Es  ist  ihm  entsetzlich  zu  denken,  er  solle  als  eine  leere 
Stimme  dastehn,  die  mitten  unter  Verfolgung  und  Tod  der  Getreuen  immer  nur 
ermahnt  und  predigt,  aber  nicht  handelt.  Das  Handeln  hiess  Sterben.  Eine 
Rede  Gottes  will  er  werden — -ein  lebenerzeugendes  Wort:  und  das  kann  er,  sei- 
nem innersten  Gefühle  nach,  nur  durch  den  Tod  des  Bekenners.  Wir  haben 
nicht  den  geringsten  Grund  anzunehmen,  dass  er  sich  freiwillig,  unaufgefordert 
angegeben,  um  hingerichtet  zu  werden :  nichts  deutet  darauf,  weder  in  seinen 
Briefen  noch  in  der  Ueberlieferung.  Sein  bischöfliches  Amt  stellte  ihn  an  die 
Spitze  der  Gemeinde,  als  ihren  Sprecher  wie  ihren  Hüter  und  Hirten:  er  halte 
vor  dem  Richter  gestanden,  und  war  verurtheilt.  Da  ergieng  es  ihm  wie  So- 
krates.  Er  wollte  sterben,  da  die  Richter  seines  Landes,  die  Gesetze  handha- 
bend, denen  er  Folge  zu  leisten  schuldig  war,  ihn  verurtheilt  hatten.  Sokrates 
berief  sich  dabei  auf  die  innere  göttliche  Stimme,  die  ihm  nicht  erlaubte  sich 
zu  retten:  und  alle  Zeiten  und  Völker  haben  seine  Weisheit  nicht  weniger  als 
seinen  Muth  bewundert  und  gepriesen.  Gerade  so  dachte  und  fühlte  Ignatius. 
Auch  ihm  sagte  die  innere  Stimme,  es  sei  ihm  besser  zu  sterben  als  zu  leben. 
Auch  er  leistete  den  Gesetzen  Folge,  ihrer  Ungerechtigkeit  ungeachtet.  Auch 
er  beschäftigte  sich  denkend  und  glaubend  mit  der  unsichtbaren  Welt  des  Gei- 
stes, als  er  dem  Tode  entgegenging.  Sollen  wir  nun  Ignatius  desshalb  anders 
beurtheilen  als  Sokrates,  weil  sein  Entschluss  mit  einer  Wärme  und  Heftigkeit 
ausgesprochen  ist,  die  ans  Leidenschaftliche  gränzt?  Ihm  soll  desshalb  jenes 
Zeugniss  der  inneren  Stimme  nicht  zu  gute  kommen,  wenn  er  sagt,  es  sei  ihm 
besser  zu  sterben  als  zu  leben  ?  nicht  der  unerschrockene  Muth  ?  nicht  das  Be- 
wusstsein  für  die  Wahrheit  zu  sterben,  und  für  die  Freiheit  des  Geistes'^ 

„Er  hätte  sich  Ja  vielleicht  seiner  lieben  Gemeinde  erhalten  können,  wenn 
er  der  sorgsamen  und  weisen  Freunde  Rathe  gefolgt  wäre'?  Gerade  so  auch 
Sokrates,  hätte  er  den  Freunden  folgen,  den  Kerker  >erlasscn  m ollen I  Gerade 
so  auch  Leonidas,  wenn  er  am  Vorabende  des  sicheren  Todes,  einem,  was  den 
unmittelbaren  Erfolg  betrillt,  ganz  unnützen  Kampfe  ausweichend,  die  unhaltbar 
gewordene  Stellung  hätte  aufgeben  wollen I    Ist    der  Muth    des  Christen  geringer, 
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weil  er  höhere  Beweggründe  hat,  als  der  Sparter,  welcher  für  sein  Vaterland 
stirbt,  und  selbst  als  der  allein  auf  der  Kraft  des  eigenen  Gedankens  stehende 
Weise  Athens?  Ist  die  Begeisterung  krankhafter,  weil  sie  eine  ewige  Seligkeit 
vor  sich  sieht,  jenseits  des  dunkeln  Todespfades,  die  jener  nicht  kannte,  dieser 
nur  ahndete?  Soll  er  ein  bemitleidenswerther  Schwärmer  heissen,  weil  er  das 
Bewusstsein  hat,  dass  die  Wahrheit,  für  welche  er  stirbt,  die  Welt  zu  erneuern 
bestimmt  ist?  weil  er  in  dem  Zeugniss  für  die  verfolgte  Christengemeinde  ein 
Zeugniss  erkennt  für  die  Wahrheit,  welche  die  Welt  frei  zu  machen  die  Kraft 
und  den  Beruf  hat? 

Umgekehrt:  Leonidas  und  Sokrates  standen  in  einem  grossen  und  freien 
politischen  Leben,  für  dessen  Erhaltung  zu  sterben  glücklicher  war  als  im  ge- 
knechteten Kaiser-Rom  zu  leben.  In  Ignatius  Tagen  war,  selbst  unter  Trajanen 
und  Mark  Aurelen,  politisches  Leben  undenkbar:  den  besten  Kaisern  fehlte  die 
Nation,  und  ihre  Erneuerung  war,  bei  der  Verfallenheit  und  inneren  Hohlheit 
einer  rein  mythologischen  und  politischen  Religion,  nicht  mehr  möglich.  Damals 
mehr  als  je  galt  es  die  Freiheit  des  Geistes  zu  wahren,  welche  das  Christenthum 
giebt,  und  wodurch  es  wellerneuernde  Kraft  übt:  jene  Freiheit  des  sittlichen 
Willens,  welche  im  Christenglauben  den  lange  gesuchten  Hebel  gefunden,  die 
Freiheit,  welche  Sokrates  der  alten  Welt  lehrte,  und  Kant  der  neuen.  Ignatius 
hatte  dieser  Zukunft  der  irdischen  Entwicklung  des  Christenthums  keineswegs 
seine  Theilnahme  entzogen,  als  er  zu  sterben  entschlossen  war.  Umgekehrt,  er 
drängt  im  Schreiben  an  den  Freund  und  Bruder  die  Erfahrung  seines  Lebens 
und  Amtes  über  die  Fortbildung  der  von  den  Aposteln  gepflanzten  neuen  Le- 
benskeime in  den  Christengemeinden  zusammen,  die  er  für  immer  verliess.  Der 
am  Thore  der  Ewigkeit  stehende  Mann  will  nicht,  dass  das  natürliche  Leben 
seiner  Gemeinde  getödtet,  sondern  dass  es  geheiligt  werde.  Er  selbst  will  nicht 
schwärmerischem  Eifer  folgen,  noch  dazu  anreizen:  umgekehrt  er  verbirgt  seinen 
Eifer  und  wehrt  ihm:  er  kennt  und  er  fürchtet  die  Gefahr  des  erregten  Ge- 
fühles für  die  Gesundheit  des  inneren  Lebens,  und  sagt:  nur  Selbstbekämpfung 
in  Geduld  und  Sanftmuth  können  ihm  helfen,  denn  nur  sie  überwinden  die 
Welt.  Der  Tod  ist  ihm  das  Geborenwerden  ins  Leben  des  Geistes:  aber  an 
dessen  Schwelle  stehend,  versenkt  er  sich  liebevoll  in  alle  Verhältnisse  des  ir- 
dischen Lebens,  welches  er  für  sich  zu  verlassen  entschlossen  ist,  damit  es  durch 
den  Tod  des  Bekenners  desto  herrlicher  unter  den  Christenbrüdern  empor- 
blühe. 

Und  das  hat  es  gethan.  Der  martervolle  Tod  des  Bekenners,  den  Igna- 
tius von  Antiochien  starb,  und  in  dem  ihm  einige  Jahrzehende  später  Polykarpus 
von  Smyrna  mit  so  vielen  Gliedern  seiner  Gemeinde  nachfolgte,    entzündete  neues 
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Leben.  Ihr  Blut  befruchtete  den  Boden,  aus  welchem  die  Einheit  des  christ- 
lichen Europas  und  Amerikas  erblüht  ist  und  die  der  übrigen  Welt  erblü- 
hen wird. 

Allerdings  bleibt  in  den  Aeusserungen  des  Ignatius  etwas  Krankhaftes 
zurück:  es  gehört  diess  mit  zu  den  Kennzeichen  ihrer  Aechtheit,  denn  es  liegt 
nicht  allein  in  der  Zeit,  sondern  erscheint  in  durchaus  eigenthümlicher  und  per- 
sönlicher Form.  Es  ist  gerade  das,  was  Ignatius  als  seinen  innersten  Feind 
bekämpft:  das  leidenschaftliche  Streben  und  Drängen  nach  dem  Tode  des  Be- 
kenners.  Darin  muss  desshalb  aber  auch  zugleich  der  höchste  Ruhm  des 
Mannes  erkannt  werden:  es  ist  das  Zeugniss  für  seine  innere  Wahrheit,  welche 
die  Mutter  der  Selbsterkenntniss  ist.  Jenes  Krankhafte  lag,  fast  mit  Nothwen- 
digkeit,  in  der  damaligen  Weltstellung  des  Christenthums.  Die  alte  Welt  war 
krank:  sie  konnte  nur  durch  Tod  gesunden.  Das  Christenthum  kann  nur  ver- 
nichten, was  sich  nicht  mehr  erneuern  will.  Es  musste  das  Judenthum  sprengen, 
da  das  starre,  engherzige,  verdorbene  Volk  ihm  keine  Herberge  in  seinem  Ge- 
sammtleben  gewährte.  Nun  ergoss  es  sich  in  die  Heidenwelt:  aber  auch  hier, 
von  einer  andern  Seite,  als  Verneinung  aller  jener  Sitten  und  Gebräuche,  im 
Tempel  und  im  Rathsaal,  wie  im  Speisezimmer  und  in  den  öffentlichen  Spielen 
mit  welchen  die  römische  und  griechische  Welt  zusammengewachsen  war:  als 
Verneinung  seiner  Ausgelassenheit  in  den  geschlechtlichen  Verhältnissen,  seiner 
Verdorbenheit  in  Ehe  und  Kinderzucht:  als  lebendige  Strafjiredigt  seiner  öffent- 
lichen und  geheimen  Laster.  So  schuf  es  die  Familie  um,  ja  es  bildete  eine 
in  sich  geordnete  Gemeinde,  in  Stadt  und  Dorf.  Allein  das  Christenthum  fordert 
den  ganzen  Menschen.  Seine  volle  gesunde  Entwicklung  ist  nur  im  christlichen 
Staate  möglich:  ein  christlicher  Staat  nur  unter  einem  freien  christlichen 
Volke.  So  lag  es  im  göttlichen  Berufe  des  Christenthums,  das  Römerreich  zu 
sprengen.  Es  ist  Thorheit  es  leugnen  zu  wollen,  dass  das  Christenthum  dieses 
gethan.  Die  höchste  und  letzte  Aufgabe  des  Christenthums  ist  das  staatliche 
Leben  zu  durchdringen:  Christus,  der  Gekreuzigte  und  Auferstandene,  will 
Staat  werden,  wie  er  Familie  und  Gemeinde  geworden.  Die  christlichen  Ver- 
sammlungen in  Kellern  und  Höhlen  und  im  Dunkel  der  Katakomben  sind  die 
Vorläufer  der  Synoden  und  kirchlichen  Versammlungen,  vor  deren  Ernste  sich 
die  Kaiser  der  Welt  beugen,  noch  ehe  sie  ihrer  Herrschsucht  unterliegen:  allein 
diese  Synoden  selbst  sind  wiederum  nur  die  Vorbereitungen  für  die  christlichen 
Staatsvcrsamndungcn  freier  Völker.  Der  erhabenste  Beruf,  welcher  in  Trajans 
Zeit  dem  Christen  offen  stand,  war,  nachdem  er  in  Familie  und  Gemeinde  ord- 
nend und  läuternd  gewürkt,  zu  sterben  für  die  Freiheit  des  Geistes,  die  er  dort 
gopllanzt:    für  sie  als  Bürger  eines  Vaterlandes  christlich  zu  leben,  war  den  spä- 
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Volk  in  die  Schranken  der  Weltgeschichte  getreten  war.  Diese  Krankhaftigkeit 
des  Christenthums  rief  in  dem  zweiten,  dritten  und  noch  im  vierten  Jahrhundert 
die  Leidenschaft  des  Märtyrertodes  hervor:  sie  trieb  im  sechsten  wie  im  drei- 
zehnten edle  Geister,  berufen  in  der  Welt  zu  leben,  und  des  Geistes  Kraft  in 
der  Würklichkeit  zu  bewahren,  in  die  Wüsten  bei  Rom  wie  bei  Alexandrien,  in 
Einöden  und  Steinklüfte;  sie  bildete  statt  bürgerlicher  Gesellschaften  Mönchs- 
orden, statt  thätiger  Bürger  träumende  Anachoreten,  statt  Helden  des  Volkes 
Heilige  der  Kirche.  So  entstand  die  unselige  Scheidung  von  Geist  und  Natur, 
von  Priester  und  Mensch,  von  Kirche  und  Staat,  an  der  alle  katholischen  Völker 
der  Gegenwart  todtkrank  liegen,  von  der  die  protestantischen  Völker  noch  keines- 
wegs frei  sind,  und  von  deren  Ueberwindung  die  Herstellung  der  Macht  des 
Christenthums  in  der  europäischen  Menschheit  abhängt. 

Wenn  Ignatius  letzte  Worte  Spuren  dieser  Krankhaftigkeit  an  sich  tragen, 
von  der  sich  frei  erhalten  zu  haben,  fast  wie  es  der  göttliche  Stifter  gethan,  der 
Glanzpunkt  in  Paulus  Leben  ist;  so  zeugte  er  desshalb  doch  nicht  minder  stark 
und  kräftig  für  die  christliche  Freiheit,  welche  die  Evangelien  verkündigen  und 
die  Apostel  lehren. 

Ignatius  war  Bischof,  und  ein  sehr  eifriger.  Er  hielt  sein  Amt,  eben  wie 
das  der  Aeltesten  sehr  hoch  in  der  Gemeinde ;  aber  es  ist  kein  Wort  von  ihm 
uns  überliefert,  welches  uns  erlaubte  anzunehmen,  er  sei  in  diesem  Punkte  der 
Lehre  und  dem  Geiste  der  Apostel  und  seines  und  ihres  Herrn  und  Meisters  ungetreu 
geworden.  Ohne  Zweifel  war  er  einer  von  denen,  welche  besonders  lebhaft 
die  Noth wendigkeit  empfanden,  das  innerlich  wie  äusserlich  angegriffene  christliche 
Gemeindeleben  zusammenzuhalten  durch  das  Ansehn  ihrer  Aeltesten  und  durch 
das  Episcopat,  welches  die  Gememsamkeit  der  christlichen  Regierung  in  allen 
Vierteln  einer  grossen  Stadt  und  ihrer  nächsten  Umgebungen  darstellte.  Dass 
diese  Richtung  eine  sehr  gefährliche  war,  hindert  nicht,  dass  sie  damals  nicht 
eine  nothwendige  war.  Dass  sie  später  zur  Herstellung  eines  neuen  Levitismus 
und  zur  Knechtung  der  Gemeinde  führte,  war  nicht  seine  Schuld,  ja  nicht  einmal 
die  seiner  Nachfolger,  der  Bischöfe  oder  der  Geistlichkeit  überhaupt  allein,  son- 
dern die  Schuld  und  das  Unglück  der  Zeit,  die  kein  freies  bürgerliches  Leben 
mehr  erringen  konnte,  kein  Reich  Gottes  als  jenseits  des  Grabes,  kein  Vaterland 
als  im  Himmel.  Wenn  der  Trost  für  das  Unrecht  des  Diesseits  nur  im  Jen- 
seits gefunden  werden  kann,  so  hört  die  erneuernde  Kraft  des  Christenthums  für 
das  Erdenleben  auf,  und  dieses  fällt  alsdann  dem  „Fürsten  dieser  Welt"  wieder 
anheim,  welchem  Christus  es  entreissen  wollte.  „Dein  Wille  geschehe  wie  im 
Himmel  also  auch  auf  der  Erde"  gilt  dann  nur  noch  für  die  Seele,    welche  sich 
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glaubend  und  hoffend  und  liebend  durch  das  Reich  des  Bösen  hindurch  betet, 
leidet  und  weint. 

Wenn  ich  dieses  alles  zusammenfasse,  so  kann  ich  mich  nicht  enthalten 
zu  wiederholen  und  zu  bestätigen,  dass  wie  Ignatius  Persönlichkeit  überhaupt  als 
die  kräftigste  und  ausgeprägteste  der  Zeit  erscheint;  so  auch  unsere  drei  Briefe 
dieses  Gepräge  an  sich  tragen,  wenn  wir  sie  mit  denen  des  Clemens  und  des 
Polykarp  vergleichen.  Polykarp  war  offenbar  das  Muster  eines  geistlichen  Hirten, 
weder  an  Gelehrsamkeit  dem  Clemens  vergleichbar,  noch  an  Thatkraft  und  Geist 
dem  Ignatius.  Er  lebte  mit  seiner  Gemeinde,  wie  er  mit  ihren  Blutzeugen  starb: 
ein  Mann  johanneischer  Liebe  und  paulinischen  Glaubens  in  einem  griechisch- 
asiatischen Gemüthe.  Clemens  war  der  ächte  Römer:  vorzugsweise  auf  das  Ge- 
biet der  geselligen  Ordnung  und  des  Rechts  angewiesen,  aufs  politisch-praktische 
Gebiet.  Daneben  sehen  wir  in  ihm  einen  verständigen  Geist,  ohne  eigenthümliche 
Ideen  im  eigentHchen  Felde  des  Denkens,  den  aber  Fleiss  und  ruhiges  Nach- 
denken, und  vor  allem  der  heiligende  Einfluss  eines  wahren  christlichen  Ernstes 
in  die  Tiefe  des  Christenthums  eingeführt  hatte.  Des  Judenthums  hatte  er  sich 
bemächtigt  durch  die  griechische  Uebersetzung  des  A.  T.,  und  er  sah  in  der 
politischen  und  gottesdienstlichen  Ordnung,  welche  Moses  dem  Volke  Israel  ge- 
geben, ein  Vorbild,  im  Fleische,  derjenigen,  welche  Gott  durch  Christus  der  Welt 
offenbart  hatte.  Er  fühlte,  dass  das  Römer  -  und  Griechenthum  darauf  ange- 
wiesen war,  sich  von  dem  heiligenden  Geiste  des  Evangeliums  durchdringen  zu 
lassen:  diese  Durchdringung,  die  Einbildung  des  christlichen  Ideals  in  die  grie- 
chisch-römische Natur,  gestützt  auf  den  Glauben  an  den  Einen  Gott  und  Schö- 
pfer, den  Vater  Jesu  Christi,  ist  das  worauf  er  hinarbeitet.  Dazu  bedurfte  es 
weiser,  verständiger,  freier  Gemeinde-Ordnung,  Handhabung  des  geistlichen  Am- 
tes, Stärkung  des  kirchlichen  Episcopats,  wo  er  bestand.  Aber  Clemens  war 
ein  acht  christlicher,  also  duldsamer  und  unselbstischer  Politiker:  er  wollte 
diese  Verfassung  keineswegs  da  einführen,  wo  die  alte  zu  Recht  bestand,  und 
man  mit  ihr  zufrieden  war.  Der  glänzendste  Beweis  dieser  Enthaltsamkeit  und 
Einigkeit  ist,  dass  er  nicht  einmal  der  korinthischen  Gemeinde  die  Annahme  der 
bischöflichen  Verfassung  anräth,  als  er  ihr,  im  Namen  der  römischen,  Rath  und 
Ermahnung  erthcilt,  zur  Abstellung  der  Missstände,  und  zur  Schlichtung  der 
Streitigkeiten,  welche  aus  der  ursprünglichen  Verfassung  dort  hervorgegangen 
waren. 

Ignatius  und  Clemens  sind  die  beiden  grossen  bekannten  und  würksamen 
Persönlichkeiten  des  Geschlechtes,  welches  auf  die  Apostel  und  Evangelisten 
folgte.  Sie  sind  Gegensätze.  Als  solche  stehen  sie  nicht  allein  in  ihren  Schriften 
da,  sondern  auch  in  der  lebendigen  Ueberlieferung,  welche  sich  an  diese  Person- 
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lichkeiten  angeschlossen,  und  als  Mythe  und  Betrug  ihnen  durch  viele  Jahrhun- 
derte nachgefolgt  ist.  Der  weise  römische  Bischof  wird,  weit  jenseits  der  Gränzen 
seiner  Gewalt  und  selbst  der  seiner  Nachfolger,  der  Träger  der  Ansicht,  welche 
man  die  der  Petriner  nennen  kann:  des  verständigen,  jüdischen  Auffassens  der 
Person  Christi,  als  des  Gesandten  Gottes,  als  des  von  Gott  verordneten  Heilandes 
und  Hohenpriesters.  Unter  seinem  Namen  suchte  bereits  im  zweiten  Jahrhun- 
derte sich  eine  Ansicht  Luft  zu  machen,  welche  die  erhabene  Menschheit  Christi 
ausschliesslich  oder  überwiegend  hervorhob.  Eben  so  die  politisch-hierarchische 
Ansicht  hinsichtlich  der  christlichen  Gemeinde-Verfassung.  Clemens  ist  der  gute 
christliche  Bischof  im  Hintergrunde  des  Romans  des  Hirten,  welcher  in  seiner 
Zeit  spielt,  und  nur  um  ein  halbes  Jahrhundert  jünger  ist  als  des  Clemens  Send- 
schreiben an  die  Korinther.  Clemens  ist  der  Träger  des  vielfach  verarbeiteten 
Romanes  der  Clementinen,  worin  Petrus  seinen  Schüler  und  Nachfolger  in  das 
christHche  Leben  und  in  die  Bekämpfung  der  heidnischen  Philosophie  und  des 
heidnischen  Unglaubens  und  Aberglaubens  einführt,  auf  dem  Grunde  einer  Chri- 
stologie,  wie  die  herrschende  Kirche  sie  verdammte.  Clemens  Name  endüch 
ist  den  sogenannten  apostolischen  Constitutionen  oder  Anordnungen  angedichtet, 
welche  das  Disciplinarische  des  Christenthums,  Verfassung  und  Gottesdienst,  vom 
Standpunkte  des  Judenchristen  zu  canonisiren  versuchen. 

Dagegen  wird  Ignatius  der  mythische  Name  nicht  bloss  für  alles  Hierar- 
chische und  Pfäffische,  sondern  auch  für  alles  Begeisterte,  Schwärmerische  und 
Theosopliische.  Der  grosse,  ernste  Betrug  lag  in  der  ersten  Richtung,  und  bil- 
dete sich  vom  Anfange  des  dritten  Jahrhunderts  bis  zum  fünften  oder  sechsten 
vollständig  aus :  wahrscheinlich  zuerst  in  Kleinasien.  Denn  die  ersten  erdichteten 
Briefe  sind  an  vier  kleinasiatische  Gemeinden  gerichtet,  und  in  Kleinasien  auch 
muss  der  Kampf  der  Gemeinden  für  ihre  Freiheit,  und  der  Presbyter  für  ihre 
gleiche  Berechtigung  mit  den  Bischöfen,  besonders  stark  gewesen  sein,  da  er 
bis  zum  Anfange  des  vierten  Jahrhunderts  fortdauert.  Der  zweite  Betrüger  — 
doch  auch  wahrscheinHch  ein  Morgenländer  —  heftete  dem  antiochenischen  Bi- 
schöfe eben  so  das  ausgebildete  autokratorisch-katholische  System  auf,  wie  der 
erste  die  Anfänge  desselben,  offenbar  mit  einer,  dem  ersten  entgegen  stehenden, 
häretischen  Christologie.  Jenen  Betrügereien  nun  fügte  das  spätere  lateinische 
Mittelalter  nichts  hinzu,  als  kleine  Ungereimtheiten,  erfunden  um  den  alten  Vater 
zum  Verehrer  der  Jungfrau  Maria  zu  stempeln.  Das  ist  der  Zweck  des  kleinen 
Briefes  des  Neubekehrten  an  die  Jungfrau,  und  zweier  ihm  angedichteten  an  den 
Evangelisten  Johannes.  Er  sehnt  sich  die  Jungfrau  zu  schauen,  welche  in  ihrer 
Natur  mit  dem  Menschlichen  eine  Engel-Reinheit  verband,  und  zugleich  manche 
Geheimnisse  aus  Jesus  Munde  vernommen  hatte. 
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Aber  im  Morgenlande  bestand  sehr  früh  —  vor  Chrvsostomus  —  eine 
Reihe  von  Aussprüchen,  die  dem  Ignatius  zugetheilt  wurden,  und  die  sich,  we- 
nigstens zum  Theil,  keineswegs  in  jener  liierarchischen  Kiclitung  bewegten.  Der 
von  Chrvsostomus  als  ignatianisch  angeführte  Ausspruch  straft  umgekehrt,  in 
scharfen  Worten  und  strengem  Gleichnisse,  die  Anmassung  von  Kirchenfürsten 
oder  Versammlungen,  einen  Jünger  Christi  von  Christus  getrennt  zu  erklären, 
durch  hochverrätherische  Anmassung  Christi  königlicher  Rechte.  Reweist  diess 
nicht  eine  Kraft  der  Persönlichkeit,  welche  selbst  durch  eine  frühe  Verdrehung 
und  hierarchische  Ausbildung  des  geschichtlichen  Charakters  nicht  zerstört  werden 
kann?  Ich  sollte  denken,  für  jeden,  der  aus  der  Geschichte  und  Erfahrung  ge- 
lernt hat,  dass  aller  menschlichen  Rewegungen  Ursprung  eine  Persönlichkeit  ist, 
nämhch  die  bewusste  Darstellung  dessen,  was  unbewusst  und  unpersönlich  in 
Tausenden  lebt:  dass  die  Geschichte  der  Sprachen  und  Völker  nichts  ist  als  die 
Vervolklichung  (^Popularisirung  im  wahrsten  Sinne  des  Wortes)  lebendiger  Per- 
sönlichkeiten, als  die  reiche  Frucht  des  gestorbenen  Kornes,  das  heisst,  eines 
treu  und  tapfer  durchgekämpften  Lebens.  Allerdings  ist  das  die  Persönlichkeit 
nicht  für  diejenigen,  welche  in  unsern  Tagen  die  grösste,  wunderbarste,  unzerstör- 
lichste,  von  ihnen  selbst  grossentheils  mit  Verehrung  anerkannte  Würkung  der  Ge- 
schichte erklärt  zu  haben  glauben,  wenn  sie  die  einzige  Erhabenheit  und  Wesent- 
lichkeit der  Persönlichkeit  des  Stifters  abgeleugnet.  Seine  göttliche  Herrhchkeit  wird 
ihnen  durch  den  irdischen  Rettlermantel  eben  so  wohl  verdeckt,  in  dem  sie  verhüllt 
erscheint,  als  durch  die  beschränkte  jüdische  Auffassung  und  heidnische  Verfor- 
melung,  in  welche  eine  spätere  Zeit  ihn  verkleidet  hat. 

Von  Christus  Jüngern  haben  ausser  Paulus  nur  Johannes  und  Petrus  für 
die  Nachwelt  eine  lebendige  Persönlichkeit.  Diese  hat  auch  nach  ihrem  Tode  in 
den  Gemüthern  der  Menschen  fortgelebt,  und  dadurch  menschliche  Regeisterung 
und  ideenreiche  Mythologie  gebildet.  Also  von  den  Zwölfen  nur  zwei,  und 
dazu  der  ihnen  durch  göttliche  Kraft  aufgedrungene  Jünger  des  Geistes. 
Von  den  alten  Vätern  aber  nur  Clemens  der  Römer,  und  Ignatius  von  Antio- 
chien:  und  zwar  ist  des  zweiten  Persönlichkeit  entschieden  hervorstechender  in 
Leben  und  Schrift  als  die  des  crsteren,  wenn  wir  den  Rrief  an  die  Korinther 
vergleichen  mit  den  drei  des  Ignatius.  Der  vorherrschende  Eindruck  dieser  Per- 
sönlichkeit war  noch  im  dritten  und  vierten  Jahrhunderle  die  Genialität  einer 
Kraftnatur,  die,  zum  Handeln  getrieben  und  in  das  Ewige  versenkt,  durch  keine 
weltliche  Gewalt  und  keine  geistigen  Formeln  und  Machtsprüche  sich  fesseln 
lässt,  sondern  sich  in  Kraft-Ausdrücken  entladet,  um  diese  oder  jene  Einseitig- 
keit, diesen  oder  jenen  Missbrauch  der  Gewalt  zu  verdammen. 
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Dieser  Grundgedanke  spielt  auch  auf  dem  Gebiete  der  unschuldigen  Volks- 
dichtung und  Mythologie  fort.  Nach  dem,  nicht  geschichtlich  zuverlässigen  aber 
ziemHch  alten,  obwohl  jedenfalls  nacheusebischen  Martyrium  des  Ignatius  antwor- 
tete der  freisinnige  und  gotterfüllte  Bischof  dem  Kaiser  Trajan  auf  die  Frage: 
wer  denn  der  Theophorus  sei,  welcher  ihm  als  Anstifter  des  Widerstandes  der 
Christen  gegen  die  kaiserlichen  Gebote  und  als  Feind  der  Götter  genannt  sei: 
„Wer  Christus  im  Herzen  trägt".  Ignatius  selbst  heisst  im  Martyrium  schon 
Theophorus,  als  wäre  das,  allen  erleuchteten  christlichen  Männern  (^selbst  nach 
jenem  Ausspruche)  als  solchen  zukommende  und  auf  viele  derselben  angewandte 
Beiwort  des  Gottesträgers,  oder  Gottbegeisterten,  von  Gott  Erfüllten,  sein  per- 
sönlicher Eigenname.  Eine  schöne  Entdeckung  für  die  geistlosen  Menschen  in 
unserm  Vaterlande  welche  aus  dergleichen  Umständen  nichts  zu  schliessen  wissen, 
als  dass  der  Mensch  gar  nicht  gelebt,  dem  dergleichen  widerfahren!  Oder  auch 
für  Görres  und  Montalembert,  welchen  wahre  Geschichte  nichts  ist  als  unvoll- 
kommene Dichtung,  und  die  dann  aus  Geschichtlichem  und  Gedichtetem  und 
Erträumten  etwas  brauen,  das  gar  keine  Wahrheit  hat,  und  nie  eine  gehabt  hat. 
Jener  Mythus  ist  sogar  schon  in  unsere  syrischen  Handschriften  gerathen  in  den 
Ueberschriften  der  Briefe.  Aber  es  spricht  sich  in  jener  Erzählung  noch  ganz 
klar  das  Verständniss  des  ursprünglichen  geistlichen  Sinnes  aus.  Trajan  fragt, 
nachdem  Ignatius  jene  Erklärung  des  Wortes  gegeben,  und  daran  ein  ßekennt- 
niss  des  Gekreuzigten  geknüpft  hatte:  „Du  also  trägst  Christus  in  Dir  selber 
umher"?  „So  ists",  antwortet  Ignatius.  „Denn  es  steht  geschrieben:  ich  will 
in  ihnen  wohnen  und  wandeln".  Dieser  Ausspruch  erbittert  den  heidnischen 
Kaiser  dergestalt,  dass  er  sogleich  Befehl  ertheilt,  den  gotteslästerlichen  Schwär- 
mer gebunden  nach  Rom  zu  führen,  und  ihn  dort  den  wilden  Thieren  vorzu- 
werfen. 

Ignatius  der  Theophorus  ist  also  schon  nach  dieser  Darstellung,  der  älteste 
Christophorus.  Nach  einer  andern  späteren  Sage,  welche  offenbar  nur  willkür- 
liche obwohl  sinnige  Dichtung  sein  kann,  ist  Ignatius  aber  zugleich  das  Kind 
welches  der  Erlöser  eines  Tages  mitten  unter  seine  Jünger  als  Vorbild  stellte. 
Er  wuchs  auf,  im  Segen  jenes  Tages  und  später  zum  Christenthum  bekehrt, 
wurde  aus  ihm  der  fromme  und  begeisterte  Bischof. 

Im  Abendlande  aber  bildete  sich  die  Sage  des,  Christus  in  sich  tragenden 
Gottesmannes,  möglicherweise  auf  Veranlassung  der  Märtyrertodes  eines  sonst 
unbekannten  Mannes  jenes  Namens,  in  Verbindung  mit  der  eben  erwähnten  Er- 
dichtung von  Ignatius,  als  dem  vom  Herrn  eingesegneten  Kinde,  zu  der  allbe- 
kannten Erzählung  des  heiligen  Christophorus  aus,  des  rüstigen  und  tapfern 
Fährmannes    oder   Kriegers,    der    einst    ein    liebliches  Kind,    das    über  den  Fluss 
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wollte,  auf  seine  Schultern  setzte  um  die  kleine  Last  durch  die  Wellen  zu  tra- 
gen, dann  aber  sich  erdrückt  fühlte  von  der  unscheinbaren  Bürde  und  zuletzt 
erkannte  dass  er,  ein  zweiter  Atlas,  den  Herrn  der  Welt  getragen.  Die  Bollen- 
disten  haben  sich  viele  Mühe  gegeben  um,  bei  Veranlassung  des  Beweises  der 
geschichtlichen  Wahrheit  darzuthun,  was  man  ihnen  aufs  Wort  geglaubt  hätte, 
dass  man  nichts  von  seiner  Geschichte  weiss  was  irgendwie  geschichtlich  genannt 
werden  kann.  Die  Wahrheit  der  Erzählung  hegt  in  ihrer  Erdichtung,  ihre  Be- 
deutung in  dem  wovon  jene  gelehrten  Männer  wenig  ahndeten:  im  Geiste  der 
sie  erfunden  und  ausgebildet.  In  so  fern  also  Christophorus  mit  Theophorus 
zusammenhängt,  kann  jene  Legende  der  letzte  Ausläufer  der  christlichen  Begei- 
sterung für  die  grosse  Persönlichkeit  des  Ignatius  heissen.  Es  ist  tröstlich  sagen 
zu  können,  dass  das  Geistigste  und  christlich  Höchste  des  Mannes  in  Erinnerung 
und  Sage  der  Gemeinde  fortgelebt  hat,  während  die  Priesterschaft  sich  ihren 
Ignatius  als  einen  Träger  und  Prediger  ihres  eigenen  judaistischen  Levitismus 
und  Hierarchismus  ausgebildet  hat.  Und  wenn  wir  jenes  Geistige,  nach  Geist 
und  Freiheit  Dürstende,  als  des  Ignatius  Unsterbliches  ansehen,  so  stellt  sich 
nach  dieser  Seite  ein  neuer  Vergleichungspunkt  heraus:  nämlich  mit  dem  Ver- 
fasser des  Briefes  an  Diognet.  Er  allein  in  jenem  Jahrhundert  ist  dem  Ignatius 
an  Geist  ebenbürtig,  ja  wohl  überlegen.  Es  lebt  in  beiden  eine  Frische  des 
Geistes,  eine  Ursprünglichkeit  und  Lebendigkeit,  welche  den  andern  Vätern  fehlt, 
dem  Clemens  wie  dem  Polykarp  und  den  weniger  bedeutenden  und  berühmten 
von  deren  Werken  wir  irgend  Kunde  haben,  Justin  an  der  Spitze.  Auf  der  an- 
dern Seite:  welch  ein  Unterschied  in  praktischer  Richtung  und  im  Geschick! 
Ignatius  glänzt  als  der  Bischof  welcher  die  geistliche  Obrigkeit  festzugründen 
sucht,  um  von  der  Gemeinde  Kleinmuth,  Abfall,  Irrlehre  abzuwehren.  Der  Un- 
bekannte erscheint  als  feuriger  Vorkämpfer  der  christlichen  Freiheit,  und  dess- 
halb  als  leidenschaftlicher  Hasser  des  Judenthums  und  mit  ihm  alles  Formen- 
wesens, welches  sein  vorschauender  Geist  gewaltig  in  die  Kirche  eindringen  sah. 
Den  einen  hat  die  Geschichte  hoch  emporgetragen  auf  den  Flügeln  begeisterter 
Anerkennung  und  unsterblichen  Ruhmes,  der  andere  ist  ungenannt  in  den  Wellen 
der  Zeit  untergegangen.  Ungenannt  oder  unerkannt:  denn  ich  glaube  wir  können 
den  Mann  wiedererkennen  in  seiner  Grösse  und  in  seinem  Unglück.  Doch  dar- 
über muss  ich  mich  mit  Ihnen,  mein  verehrter  Freund,  in  dem  ersten  Nachtrage 
zu  diesem  Sendschreiben  besprechen.  Ich  begnüge  mich  hier  das  Verhältniss 
des  Ignatius  und  seiner  Briefe  zu  dem  geistreichsten  Schriftsteller  des  zweiten 
Jahrhunderts  angedeutet  zu  haben,  und  spreche  das  Schlusswort  dieser  langen 
Untersuchung  über  Ignatius.  Es  ist  dieses.  Wenn  wir  alle  Elemente  der  in 
Geschichte    und  Sage    abgespiegelten    Persördichkeit    wiederfinden    in    jenen    drei 
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ßriel'en,  und  wenn  wir  nichts  in  ihnen  entdecken  können  was  sich  uns  als  Fremde» 
und  der  ersten  Zeit  nach  den  Aposteln  Unpassendes  darstellt,  wohl  aber  die 
daran  geknüpften  Betrügereien  sowohl  als  Dichtungen  aus  den  in  jenen  Briefen 
liegenden  Keimen  erklären  können;  wie  sollten  wir  dann  noch  an  der  Aechtheit 
jenes  Textes  zweifeln? 

Und  damit  schliesse  ich  denn  auch  meine  Rechtfertigung  dieser  Briefe,  als 
ächter,  unverfälschter  Denkmäler  vom  Anfange  des  zweiten  christlichen  Jahrhun- 
derts. Ich  habe  mir  zuerst  vom  philologischen  Grund  und  Boden  aus  Klarheit 
über  das  Thatsächliche  jener  Briefe  zu  erwerben  gesucht:  dann  vom  historischen 
Standpunkte  gestrebt,  so  weit  meine  Kräfte  reichen,  das  Gewonnene,  nach  Zeit, 
Umständen  und  Personen  zu  begreifen,  zu  prüfen  und  an  seine  Stelle  in  der 
Entwicklung  des  christlichen  Lebens  und  der  christlichen  Erkenntniss  zu  setzen: 
zuletzt  nach  diesem  allen  habe  ich  ein  Bild  des  Mannes  und  seiner  Persönlichkeit 
zu  gewinnen  mich  bemüht.  Mir  bleibt  nun  nichts  mehr  übrig  als  Ihr  Urtheil 
und  das  der  gelehrten  Welt  und  der  christHchen  Gemeinde  überhaupt  abzuwarten. 
Meines  redlichen  Strebens  bin  ich  mir  bewusst:  ob  ich  bei  diesem  ersten  aller 
Versuche,  die  geschichtliche  Bedeutung  des  Fundes  der  libyschen  Wüste  zu  ent- 
decken, gänzlich  geirrt,  oder  etwas  von  der  Wahrheit  gefunden,  das  haben  an- 
dere zu  entscheiden. 

In  dem  Gefühle  einer  redlichen  Ueberzeugung  aber,  dass  ich  in  der  Haupt- 
sache nicht  fehl  gegriffen,  glaube  ich  diesen  Briefwechsel,  mein  verehrtester 
Freund,  mit  einer  gedrängten  Uebersicht  der  Ergebnisse  schliessen  zu  müssen, 
welche  die  Entdeckung  des  wahren  Ignatius  mir  für  die  allgemeinen  Fragen  der 
theologischen  Wissenschaft  und  der  Zeit  überhaupt  zu  liefern  scheint.  Denn 
wenn  ich  nicht  ganz  irre,  scheint  sie  mir  mit  manchen  der  wichtigsten  Fragen 
der  Gegenwart  über  die  höchsten  Güter  der  Menschheit  in  enger  Beziehung  zu 
stehen,  und  um  dieser  Bedeutung  willen  habe  ich  die  ganze  Arbeit  unter- 
nommen. 

Was  zuerst  die  theologischen  Fragen  der  Gegenwart  betrifft,  so  kann  man 
dieselben  mehr  von  ihrer  materiellen  oder  gegenständlichen,  oder  von  ihrer  prin- 
zipiellen oder  Form-Seite  betrachten. 

Wählen  wir  zuerst  jene,  die  gegenständliche  Betrachtung.  Da  drängt  sich 
uns,  wenn  die  nun  zu  Ende  geführte  Untersuchung  nicht  ganz  irrthümlich  ge- 
wesen ist,  das  Ergebniss  auf,  dass  die  Wiederauffuidung  und  Erklärung  des 
ächten  Ignatius  eine  mächtige  Stütze  darbietet  für  diejenige  Ansicht  der  Ge- 
schichte des  ersten  und  des  zweiten  christlichen  Jahrhunderts,  deren  Begründung 
und  Durchführung  Sie,  verehrtester  Freund,  ein  langes  und  thätiges  Leben  hin- 
durch,   gegen   zwei   entgegengesetzte   äusserste  Systeme    mit  eben  so  viel  Geduld 
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und  Ruhe  als  mit  Eifer  und  Einsicht  geltend  gemacht  haben.  Der  ächte  Igna- 
tius  bestätigt  eben  so  wenig  die  Ansichten  unserer  neuen  oder  alten  Episcopa- 
listen  und  Hierarchen  als  das  System  der  Schule,  welche  fast  alle  ächte  Schreiben 
der  ältesten  Kirchenväter  für  unächt  erklärt.  Ich  glaube  auch  sagen  zu  dürfen, 
unser  Ignatius  redet  eben  so  wenig,  auf  dem  Gebiete  der  Lehre,  unsern  neuen 
allkirchlichen  Dogmatikern  das  Wort,  welche  das  17te  Jahrhundert  zurückführen 
möchten,  als  jenen  Christus  -  und  Apostelstürmern,  welche  dem  Christenthura 
den  geschichtlichen  Boden  nicht  durch  negativen  Zweifel,  sondern  durch  positive 
Herstellung  angeblicher  Geschichte,  nicht  durch  den  Spott  des  Unglaubens,  son- 
dern durch  den  Hohn  der  Wissenschaft  rauben  wollen.  Insbesondere  scheint 
mir  der  ächte  Ignatius  mit  seinen  unverkennbaren  Hindeutungen  auf  die  canoni- 
schen Schriften  ein  bedeutender  Zeuge  zu  sein  für  die  kritische  Anschauung 
Luthers,  von  welcher  die  der  neuen  kritischen  Schule  nur  die  bewusste  Ausfüh- 
rung und  Fortbildung  ist.  Die  von  Eichhorn  zuerst  behauptete,  dann  in  ihre 
Schranken  zurückgewiesene,  und  endlich  von  der  neuen  tübinger  Schule  in  ihrer 
ärgsten  Uebertreibung  wieder  auf  den  Thron  gesetzte  Ansicht  über  die  ganz 
späte  Scheidung  der  canonischen  Bücher  von  manchen  andern,  ursprünglich  ihnen 
ebenbürtigen  oder  als  solche  geltenden,  ja  grossentheils  älteren,  findet  in  Igna- 
tius, nicht  allein  durch  jene  Andeutungen  sondern  durch  die  ganze  Haltung  und 
Stellung  des  Vaters  zu  den  Aposteln  und  Evangelisten  einen  mächtigen  Gegner. 
Wenn  wir  die  darin  liegende  Spur  weiter  verfolgen,  so  leitet  sie  zu  einer  glän- 
zenden Widerlegung  jenes  Systems.  Und  ich  erlaube  mir  auf  diesen  Punkt, 
nämlich  die  ganze  Stellung  des  Ignatius  zu  dem  N.  T.  einen  besondern  Werth 
zu  legen.  Ignatius  stand  so  gut  auf  einem  schon  gegründeten  und  abgeschlos- 
senen Boden  der  Offenbarung  und  der  richtschnurlichen  Verkündigung  derselben 
als  wir.  Ich  habe  sowohl  in  diesem  letzteren  als  in  dem  vorhergehenden 
Schreiben  jede  sich  darbietende  Gelegenheit  benutzt,  um  zu  zeigen  wie  diese 
Ansicht  sich  von  allen  Seiten  aufdrängt,  wenn  man  nur  Thatsachen  und  Urkunden 
ohne  alle  Befangenheit  sowohl  der  Dogmatiker  als  der  Antidogmatiker  ansieht. 
Es  ist  im  Gefühl  der  Bedeutung  dieser  Thatsache,  dass  ich  mich  entschlossen 
habe,  dem  gegenwärtigen  Sendschreiben  als  zweiten  Nachtrag  eine  Herstellung 
des  berühmten  Muratorischen  Bruchstücks  vom  Canon  nebst  einer  chronologischen 
Uebersicht  hinzuitufügen.  Dieses  höchst  wichtige  Denkmal  begründet  nicht  allein 
viele  von  mir  hier  und  da  ausgesprochene  Behauptungen,  sondern  erscheint  mir 
auoli  als  eine  bisher  weder  richtig  verstandene,  noch  hinlänglich  gewürdigte  Ur- 
kunde der  freien  und  unbefangenen  Ansicht  der  ältesten  Forscher  über  die 
drei  ersten  Evangelien,  verglichen  mit  der  des  vierten  und  fünften,  so  Mie  des  sie- 
benzchnten  Jahrhunderts.     Uebcrhaupt  aber  ist  sie  die  früheste  Beurkundung  der 
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Ansicht,  welche  ich  hinsichtlich  Ignatius  in  dieser  Beziehung  geltend  zu  machen 
gesucht  habe,  und  wenn  ich  nicht  irre,  das  Werk  des  ältesten  kirchlichen  Ge- 
schichtschreibers, des  llegesippus. 

Indem  ich  nun  zur  Betrachtung  der  ignatischen  Untersuchung  für  das 
Formelle  der  jetzigen  theologischen  und  kirchlichen  Fragen  übergehe,  drängt 
sich  mir  die  Wichtigkeit  der  endlichen  Enthüllung  des  ignatianischen  Betrugs 
auf.  Allgemein  muss  dabei  das  Gefühl  sein  von  der  Verdammhchkeit  und 
Scheusslichkeit  der  Erdichtung  falscher,  und  der  Verderbung  ächter  Bücher,  na- 
menthch  auf  dem  Gebiete  der  Religion,  und  ganz  besonders  auf  dem  des  Christen- 
thums.  Das  Christenthum  ist  nur  dadurch  ewig  wahr,  und  fähig  Weltreligion 
zu  sein,  dass  es  als  eine  geschichthche  Offenbarung  erscheint.  Darin  liegt  aber, 
dass  es  der  geschichtlichen  Wahrheit  und  der  Wahrheit  des  Gedankens  beiden 
ihr  Recht  unverkümmert  lässt,  und  zwar  im  Glauben  an  sich  selbst,  nicht  dem 
Unglauben.  Also  nur  das  würklich  Geschehene  ist,  wie  ursprünglicher  Gegen- 
stand des  Glaubens  des  Christen,  so  die  einzig  sichere  Fortleitung  der  grossen 
Thatsache  der  Erlösung.  Sie  ist  eine  geschichtliche  Thatsache:  die  Selbstoffen- 
barung Gottes  durch  eine  geheiligte  menschliche  Persönlichkeit:  die  Offenbarung 
des  eigensten  innersten  Wesens  des  Gottes  der  Liebe.  Aber  eben  dess- 
wegen  ist  sie  auch  eine  geistige  Thatsache,  d.  h.  ihre  Idee  ist  von  aller  Er- 
scheinung und  Geschichte  unabhängig  und  erkennbar.  Nur  als  solche  kann  sie 
eine  ewige  Wahrheit  in  Gott  in  Anspruch  nehmen.  Sie  muss  als  solche,  wegen 
der  göttlichen  Natur  des  Menschen,  in  dessen  sittlichem  Bewusstsein  ihren  Wider- 
klang finden,  eben  weil  sie  wahr  ist  und  es  nur  Eine  Wahrheit  giebt,  nämlich 
die  Gott  und  der  Menschenbrust  gemeinsame.  Die  Idee  nun  kann  in  der  zeit- 
lichen Erscheinung  nicht  anders  als  unter  den  Beschränkungen  des  innersten  Be- 
wusstseins  nach  Zeit  und  Umständen,  nach  Sprache  und  Geschichte  und  allen 
götthch  gegebenen  Bedingungen  des  Werdens  erscheinen.  Die  Wahrheit  der 
Idee  anerkennen,  heisst  anerkennen,  dass  die  Würklichkeit  sie  nur  ihrem  Wesen, 
nicht  ihrer  Form,  nur  dem  Geiste,  nicht  dem  Buchstaben  nach  deckt.  Das 
Selbstbewusstsein  Christi  ist  die  höchste  Gewähr  für  die  Wahrheit  unserer  Vor- 
stellung von  ihm.  Dieses  Selbstbewusstsein  finden  wir  übereinstimmend  bezeugt 
in  den  Nachrichten  der  Apostel  und  Apostelschüler  über  ihn,  aber  wahrhaftig  zu 
verstehen  vermögen  wir  es  nur,  im  Leben  durch  das  sittliche  Bewusstsein,  im 
Geiste  durch  die  Philosophie  oder  die  Wissenschaft  des  Geistes.  Das  sittliche 
Bewusstsein  führt  auf  die  Forderung  des  sittlichen  Ideals,  und  zugleich  auf  die  Aner- 
kennung unserer  Entfernung  von  ihm :  die  Wissenschaft  erkennt  dass  das  wahr 
ist,  was  Christus  lehrt  und  fordert.  Geschichtliches  Zeugniss,  inneres  Bewusst- 
sein des  sitthchen  Lebens  und  bewusstes  Erkennen    der  Idee,    das    sind   die  drei 
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Elemente,  welche  sich  in  dem  vollkommenen  Christenthiim  durchdringen  müssen. 
Ohne  geschichUiches  Zeugniss  kein  Glaube:  ohne  Spekulation  kein  Verständniss : 
ohne  christliches  Leben  keine  Vermittlung  beider,  und  keine  Heiligunff,  welche  da 
ist  „der  Wille  Gottes  mit  den  Menschen"  (i  Thess.  4,  3.).  Eine  solche  gei- 
stige und  sittlich  ernste  Auffassung  des  Christenthums  wird  gefordert,  zuerst  bei 
der  Person  Christi,  dann  bei  allen  folgenden  Persönlichkeiten  und  Thatsachen 
seiner  Entwicklung,  damit  die  Geschichte  der  Offenbarung  weder  zur  Mystik  ver- 
dreht werde  noch  als  todter  Begriff  erstarre,  oder  der  Glaube  an  dasselbe  nicht 
ein  gedankenloser  IJuchstabenglaube  werde,  getrennt  von  allem  Denken  und  Wissen. 
Die  geschichtliche  Wahrheit  muss  vor  allem  festgestellt  und,  wo  sie  verdunkelt,  her- 
gestellt werden.  Alle  theologischen,  theosophischen,  spekulativen  Formeln  von  Chri- 
stus und  Christenthum  ruhen  am  Ende  auf  geschichtlichen  Annahmen  oder  deren 
Leugnen.  Fast  bei  allem  schleicht  sich  nothwendig  eine  Vermischung  des  Geschicht- 
lichen mit  der  Idee  ein,  namentlich  in  den  Zeiten  kirchlichen  Glaubens.  Diese  Mi- 
schung nun  sich  zum  Bewusstsein  zu  bringen,  der  Persönlichkeit  zu  geben  was  ihr 
nach  glaubwürdigem  Zeugniss  zukommt^  und  der  Idee,  was  sich  aus  dem  innersten 
Gottesbewusstsein  der  Menschenbrust  daran  gehängt,  das  scheint  mir  hiernach  der 
Vorwurf  der  christlichen  Wissenschaft  zu  sein.  Das  christliche  Leben  wird  durch 
die  christliche  Forschung  und  christliche  Wissenschaft  nicht  gestört  noch  ge- 
hemmt: es  ist  unabhängig  von  jeder  Formel  und  von  jeder  Kritik.  Nur  Eins 
ist  nöthig  für  dasselbe.  Es  muss  auf  dem  Glauben  ruhen,  Christus  habe  eine 
Wahrheit  geredet,  wenn  er  den  Menschen  auffordert  durch  gewissenhafte  innere 
Prüfung  und  durch  eigenes  Leben  zu  erfahren,  dass  seine  Gebote  wahr  seien. 
Immer  aber  wird  die  Christologie,  nach  dem  Bewusstsein  und  Bedürfniss  der 
Verständigung  eines  jeden  Zeitalters  Uebereinkömmliches  enthalten  müssen  : 
eben  weil  die  Persönlichkeit  Christi  nur  in  der  Idee  sich  vollständig  darstellt. 
Das  reine  Reich  der  Geschichte  ist  die  eigentliche  Kirchengeschichte,  und  diese 
beginnt  mit  den  Aposteln.  Die  christliche  Kirchengeschichte  ist  die  Geschichte 
des  christlichen  Geistes,  d.  h.  der  fortschreitenden  Durchdringung  aller  mensch- 
lichen Verhältnisse  mit  dem  Geiste  Christi.  Hier  nun  liegt  die  Entwicklung  von 
achtzehn  Jahrhunderten  vor  uns,  getragen  von  der  letzten  geistigen  Anstrengung 
des  hellenisch-römischen  Lebens,  und  dann  von  der  frischen  Kraft  der  romanischen 
und  germanischen  Völker,  und  mit  ihr  der  Prüfstein  der  Geschichte  für  die 
verschiedenen  Auffassungen  der  evangelischen  Berichte  und  der  apostolischen 
Lehren,  von  welchen  sie  Kunde  giebt.  In  dieser  grossen  geschichtlichen  Reihe 
ist  das  erste  Jahrhundert  nach  dem  Heimgang  der  Apostel  von  ganz  besonderer 
Wichtigkeit,  und  in  ihm  wieder  Ignatius.  Spricht  es  nun  in  Ignatius  für  die 
Auffassung    des    Mittelalters    und    für    die   Formeln    des    (ridentinischen    Concils'? 
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Für  die  päbslliche  Verlassung  und  was  daran  hängt,  in  Liturgie  und  Sitte?  oder 
bewährt  es  die  instinktmässige  Wahrheit  des  Widerspruches  und  Widerstandes 
fast  aller  grossen  Geister  des  sechzehnten  Jahrhunderts  ? 

In  diesem  grossen  Kampfe  haben  die  Verlheidiger  des  Pabstthums  selbst, 
dem  Ignatius  die  erste  Stelle  angewiesen.  So  schon,  wie  Casaubonus  bemerkt 
(zum  Jahre  109),  der  gelehrte  Cardinal  Baronius.  Diesem  päbstlichen  Ge- 
schichtsforscher ist  die  Aechtheit  der  ignatianischen  Briefe  das  sicherste  Bollwerk 
der  päbstlichen  Macht.  Und  das  heisst  viel  bei  dem  Manne,  welcher  die  Dekre- 
talen  zu  vertheidigen  hatte,  und  eine  Unzahl  von  Lügen  oder  Dichtungen  der 
mittleren  Jahrhunderte  als  geschichtliche  Wahrheit  darzustellen.  Nicht  minder 
stark  aber  hat  sich  darüber  einer  der  bedeutendsten  Vertheidiger  des  Pabstthums 
und  der  Hierarchie  unserer  Tage,  Newman  geäussert,  ein  Mann  den  wir  hier 
mit  Achtung  nennen,  seit  er  durch  seinen  erklärten  Uebertritt  zur  römischen 
Kirche  sich  aus  einer  ganz  unwahren  Stellung  zu  entfernen  die  Redlichkeit  ge- 
habt hat.  Newman  sagt  in  seiner  Anzeige  der  Jacobsonschen  Ausgabe  der  apo- 
stolischen Väter  im  Jahre  1839:  „Gebt  uns  nur  Ignatius,  und  wir  bedürfen 
nichts  mehr  um  die  wesentliche  Wahrheit  des  katholischen  Systems  zu  beweisen. 
Der  Beweis    der   Aechtheit    und    Apostolizität    der   Bibel   ist   nicht  stärker:    wer 

jene  verwirft,    muss    folgerecht  diese  verwerfen Es    ist    eine    eigene 

Betrachtung,  ob  in  dem  Fortgange  des  Streites  Theologen  welche  entschlossen 
sind,  um  jeden  Preis  das  kirchliche  System  nicht  anzunehmen,  nicht  am  Ende 
wieder  auf  den  andern  Ausgang  zurückkommen  werden,  nämlich  die  Aechtheit 
jener  Briefe  zu  leugnen.     Seltsamere  Dinge  haben  sich  ereignet  I""^^') 

Jawohl,  müssen  wir  sagen:  gar  viel  seltsamere  Dinge,  und  gerade  in  Be- 
ziehung auf  Ignatius!  Die  libysche  Wüste  hat  uns  den  Beweis  geliefert,  dass 
jene  Briefe,  das  Bollwerk  des  römischen  Systems,  nach  Baronius  und  Newman 
theils  verfälscht,  theils  ganz  unächt  sind,  und  dass  der  ächte  Ignatius  keine  der 
Stellen  hat,  welche  jenes  System  begründen  sollten.  Und  noch  seltsamer:  die 
Untersuchung  des  ächten  Ignatius  beweist,  dass  die  Gegner  jenes  Systems  die 
alte  Kirche  sowohl  als  das  Neue  Testament  besser  verslanden,  wenn  sie  die 
sieben  Briefe  eben  so  wohl  für  unächt  erklärten  als  die  zwölf.     Die  Entdeckung 


")  British  Critlc  1839.  p.  76.     Give   us    but  Ignatius    and    we   want   nothing   more    to   prove  the 
substantial  truth  of  the  Catholic  system ;    the   proof  of  the  genuineness  and  apostolicity  of  the 

Bible  is  not  stronger.      He  who  rejects  the  one,  ought  in  consistency  to  itject  the  other 

(p.  74.)  It  is  a  curious  speculation,  whether  in  the  progress  of  controversy  divines  who  are 
deterniined  at  ali  risks  not  to  admit  the  Church  system,  will  not,  fall  back  upon  the  alter- 
native of  denying  their  genuineness.     Stranger  things  have  happened. 
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der  Unächtheit  wird  also  diejenigen,  welche  ihren  Glauben  nicht  auf  die  Aus- 
sprüche und  das  Ansehn  der  römischen  Geislhchkeit  gegründet,  und  überhaupt 
nicht  auf  äusserliches  Ansehn,  sicher  nicht  irre  machen  an  Christus  und  seinem 
Evangelium,  vielmehr,  will's  Gott,  sie  noch  mehr  darin  bestärken,  weil  ihre 
Wahrheit  jetzt  ein  apostolisches  Zeugniss  mehr  hat,  und  die  älteste  Kirchen- 
geschichte  einen  grossen  Stein  des  Anstosses  weniger. 

Ueberblicken  wir  nun  den  bittern  Kampf  der  sich  während  dritthalb  Jahr- 
hunderten an  Ignatius  geknüpft  in  seinem  Zusammenhange,  wie  ist  es  möglich, 
nicht  die  fast  weltgerichtliche  Entscheidung  zu  erkennen,  wo  das  geschichthche 
Gewissen  richtig  war,  wo  verrückt?  Vom  Pseudo-Dionysius  bis  zu  den  Dekre- 
talen  hat  man  die  so  zuversichtlich  von  den  gelehrtesten  Männern  der  römischen 
Kirche  hingeworfenen  und  so  hartnäckig  vertheidigten  Behauptungen  fallen  lassen 
müssen,  gezwungen  von  dem  Gewissen  der  frei  forschenden  Menschheit  und  der 
Freiheit,  welche  sie  sich  erkämpft.  Denn  wahrlich  nur  gezwungen  ist  dieses  ge- 
schehen :  nur  nachdem  man  alle  Mittel  angewandt,  jene  Meinungen  zu  halten, 
die  weltlichen  Verbote  und  Zwangsmittel  nicht  abgerechnet.  Zuerst  wurde  der 
Ueberarbeiter,  der  damals  allein  bekannte  Text,  festgehalten,  mit  allen  seinen 
zwölf  unverschämten  Briefen.  Gerade  diese  Zwölfzahl  war  dem  Baronius  ein 
Hauptpunkt.  Dann  nahm  man  sich  geraume  Zeit,  um  den  vom  Ketzer  Vossius 
gefundenen  Textes  des  ersten  Betrügers  mit  seinen  sieben  Briefen  anzunehmen 
statt  jenes  zweiten.  Es  half  aber  nichts;  man  bekannte  sich  also  zu  ihnen  und 
hielt  dann  aber  auch  um  so  hartnäckiger  an  dem  etwas  anständigeren  falschen 
Ignatius,  der  ja  auch  schon  des  Guten  genug  hatte. 

Damals  besass  Frankreich  noch  grosse  Forscher  im  Gebiete  des  Christlichen. 
Aber  was  haben  sie,  was  die  grossen  Apostel  der  gallikanischen  Kirche,  welche 
ein  auf  jenem  Gebiete  ganz  fremd  gewordenes  Geschlecht  in  jenem  Lande  ver- 
göttert haben  wegen  ihrer  Kunst,  oder  verwirft  wegen  ihres  Glaubens,  was  haben  Bos- 
suet,  und  die  französischen  Benediktiner  in  diesem  Kampfe  anders  gethan,  als 
den  Rückzug  zu  decken  durch  kluges  Verschleiern  und  nicht  ganz  ehrliches  Ver- 
schweigen? W^o  ist  seit  der  Auslöschung  des  Lichtes  des  freien  Glaubens  und 
der  freien  Wissenschaft  im  Blute  der  Bartholomäusnacht  und  den  Verfolgungen 
des  vierzehnten  Ludwig,  eine  freimüthigc  und  zugleich  gelehrte  Stimme  in  der 
mächtigen  Literatur  jenes  geistreichen  Volkes  erstanden  über  christliche  Wissen- 
schaft und  Forschung  überhaupt? 

*  Dagegen,  wie  hat  sich  das  instinktmässige  Wahrheitsgefühl  jener  Heroen 
bestätigt,  welche  vom  Mittelpunkte  ihres  christlichen,  aus  den  Evangelien  und 
den  apostolischen  Briefen  geschöpften  Bewusstseins,  sich  über  die  geschichtliche 
Erscheinung   des  Mittelalters   und    der  ersten  Jahrhundertc    aussprechen    mussten, 
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ohne  eine  Forschung  vorzufinden,  und  ohne  dass  sie  Zeit  und  Mittel  gehabt, 
selbst  eine  erschöpfende  Forschung  im  Einzelnen  zu  machen !  Und  wenn  wir 
hierbei,  so  weit  insbesondere  Ignatius  und  seine  Briefe  betheiligt  sind,  unbedenk- 
lich den  grossen  Männern  der  französischen  Schule  den  Preis  der  scharfsinnigsten 
Kritik  zuerkennen  müssen,  von  Casaubonus  und  Salmasius  bis  auf  Dallie  und 
Basnage;  so  können  wir  doch  nicht  umhin,  der  Schule  der  deutschen  lutherischen 
Theologen  und  Geschichtsforscher,  von  den  magdeburgischen  Forschern  an  bis 
auf  Mosheim,  Schröckh  und  ihre  Nachfolger,  darin  den  Vorzug  zu  geben,  dass 
sie  sich  weder  durch  die  scharfsinnigen  Zweifel  der  Reformirten,  noch  durch  die 
hartnäckigen,  unhistorischen  und  zum  Theil  geistlosen  Behauptungen  der  römi- 
schen und  anglikanischen  Vertheidiger  der  ignatianischen  Briefe  hinreissen  Hessen 
zu  der  Leugnung  alles  ächten  Kernes  der  ignatischen  Briefe.  Dallie  steht  jetzt 
sehr  glänzend  da  gegen  Pearson's  übermüthige  und  leidenschaftliche  Kritik:  sein 
Buch  ist  ein  Meisterwerk  philologischer  Kritik  und  kirchengeschichtlicher  For- 
schung mit  vorschauendem  Takte  der  Wahrheit,  während  Pearson''s  Werk  jetzt 
nichts  mehr  als  die  Schutzschrift  eines  geschickten  Advokaten  heissen  kann, 
welcher  eine  unwahre  Sache  mit  mehr  Gelehrsamkeit  als  Redlichkeit  und  Ge- 
wissen vertheidigt  hat.'"')  Ussher  nahte  der  Sache  nicht  ohne  Vorurtheile;  aber 
er  hat  sich  durch  dieselben  doch  nicht  weiter  hinreissen  lassen  als  zu  sagen, 
dass  man  mit  dem  besseren  Texte,  den  er  durch  die  lateinische  Uebersetzung 
kennen  lernte,  zufrieden  sein  könne.  Seine  Kritik  der  üeberarbeitung  aber  ist 
ein  bleibendes  Meisterwerk,  obwohl  er  sich  hinsichtlich  des  Briefes  an  Polykarp 
geirrt  hat. 

Soll  uns  nun  dieses  Miniaturbild  der  theologischen  Streitigkeit  irre  machen 
an  dem  theologischen  Gewissen  als  solchem?  Gewiss  nicht!  Jene  Hartnäckigkeit, 
jene  Unwjlligkeit  sich  durch  Gründe  überzeugen  zu  lassen,  jene  Wuth  und  Bos- 


*)  Ich  lialto  es  für  unnüthig,  dieses  schwere  Wort  liier  näher  zu  begründen.  Es  wäre  aber 
ivahrlich  nicht  schAver.  Eines  Umstandes  nur  will  ich  hier  noch  erwähnen,  damit  man  mir 
nicht  Unwisseniieit  zur  Last  lege.  Ich  habe  in  den  Zeugnissen  über  Ignatius  vor  Eusebius  eine 
von  Pearsou,  gleich  zu  Anfang  seiner  Abhandlung  vorgebrachte  angebliche  Stelle  des  älteren 
Hippolytus  natürlich  weggelassen,  weil  sie  offenbar  falsch  ist.  Ich  habe  es  versehmäht,  bei 
der  Undankbarkeit  alles  Beweisens  von  Dingen,  die  sich  von  selbst  verstehen,  etwas  über  diese 
Auslassung  zu  sagen.  Wer  jedoch,  nach  Vergleichung  dieser  Stelle  mit  deT  Anführung  des 
Hieronymus  noch  irgend  einen  Ziveifel  hat,  den  verweise  ich  auf  die  Vorrede  des  ehrlichen 
und  gelehrten  Fabricius  zu  seiner  Ausgabe  der  Reste  jenes  Vaters.  Uebrigens  will  ich  bei 
dieser  Gelegenheit  doch  noch  zur  Ehre  englischer  Philologie  und  Kritik  erwähnen,  dass  nach 
vollkommen  glaubwürdiger  Ueberlieferung  und  sicherem  Zeugniss,  Person  von  der  vielgerühmten 
Beweisführung  Pearsons  für  Ignatius  gar  nichts  hielt.  Untei'sucht  hatte  er  die  Sache  emsig 
genug,  wie  manche  Punkte  der  neutcstamentlichen  Kritik. 


g40 

heit  gegen  die  Leugner  der  Aechtheit  halte  nicht  bloss  ihren  Grund  in  theolo- 
gischen Vorurtheilen,  sondern  und  vielmehr  in  hierarchischen  Vortheilen  und 
pohtischen  Gütern.  Die  Vertheidiger  kämpften  nicht  bloss  für  ihre  Altäre,  son- 
dern insbesondere  für  ihren  llecrd,  ihre  Macht,  ihr  Ansehn.  Diese  Lehre  muss 
an  niemanden  verloren  gehen,  der  die  Gegenwart  verstehen,  und  manche  leiden- 
schaftliche Aeusserung  des  Volkssinnes  in  ihrem  tiefern  Grunde  würdigen  lernen 
will.  Und  damit  sind  wir  schon  aus  dem  Gebiete  der  theologischen  Wissenschaft 
und  kirchlichen  Forschung  in  das  der  allgemeinen  Fragen  der  Zeit  gerathen. 

Wenn  die  eben  angedeutete  Betrachtung  eine  sehr  betrübende  Seite  hat, 
so  wird  niemand  die  darin  enthaltene  Lehre  recht  zu  Herzen  nehmen  können, 
ohne  zugleich  den  Trost  zu  empfinden,  dass  die  Wahrheit  doch  endlich  siegt, 
und  dass  die  Vorsehung  dem  nach  Wahrheit  suchenden  Geschlecht  immer  ent-- 
gegenkommt.  Aus  der  libyschen  Wüste  und  dem  Moder  der  Quellen  muss  uns 
die  positive  Lösung  des  Räthsels  kommen,  welches  Jahrhunderte  lang  die  ge- 
lehrtesten Männer  beschäftigt  und  entzweit.  Glauben  Sie  desshalb  nicht,  mein 
verehrter  Freund,  dass  ich  so  jugendlich  denke,  um  glauben  zu  wollen,  die 
Entdeckung  und  Erklärung  des  ächten  Textes,  und  die  Vernichtung  des  ganzen 
Grundes  und  Bodens  jenes  tausendjährigen  Lügengewebes  werde  die  Vertheidiger 
des  priesterlichen  Systems  und  des  PfafTenthums  und  aller  daran  geknüpften  Un- 
wahrheiten zur  Anerkennung  bringen,  dass  man  sich  geirrt  habe.  Ich  bin  weit 
entfernt  davon  mir  eine  solche  Täuschung  zu  machen.  Die  Wüthenden  werden 
das  Ganze  als  einen  neuen  Beweis  der  zerstörenden,  gotteslästerlichen  Kritik  der  deut- 
schen Schule  verschreien,  die  sie  theils  gar  nicht  kennen,  theils  nicht  verstehen. 
„Gross  ist  Diana,  die  Göttin  der  Epheser!"  schallt's  noch  in  gar  vielen  Ländern, 
obgleich  mit  veränderten  Worten.  Die  Gelehrteren  werden  neue  Sachwalterkünste 
und  alte  Verdächtigungen  zu  Markte  bringen.  Die  Klugen  aber  und  Politischen 
werden  thun,  als  sei  gar  nichts  geschehen.  Sie  werden  sagen:  Ignatius  bis- 
herige Briefe  mögen  acht  oder  falsch  sein:  darüber  lässt  sich  streiten:  unter- 
dessen halte  man  sich  an  die  grossen  Namen  unsterblicher  Väter;  es  seien 
neue  Untersuchungen  im  Gange,  die  man  abwarten  müsse  (^und  die  nie  erschei- 
nen^ :  aber  das  Gebäude  der  unchristlichen  apostolischen  Verfassung  so  wie  man 
es  besitze  ruhe  nicht  und  habe  nie  geruht  auf  den  wenigen  Worten  des  Ignatius. 
Das  werden  selbst  solche  sagen,  die  noch  vor  kurzem,  mit  Ncwman,  Ignatius  bis- 
herigen Text  als  die  festeste  Stütze  des  „katholischen  Systems"  angepriesen.  So 
ist's  zu  allen  Zeiten  geschehen  und  oft  mit  Erfolg.  —  Warum  sollte  es  nicht 
auch  jetzt  gelingen?  Solchen  will  ich  jedoch  hier  sagen,  dass  sie  sich  irren 
könnten.  Einige  von  ihnen  glauben,  das  Christenthum  sei  geschichtlich  so  un- 
haltbar,   dass    man    besser    thue,    sich    einer   geistlichen   Macht   oder   kirchlichem 
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Ansehn  zu  unterwerfen,  oder  wenigstens  nicht  desshalb  an  kirchlichen  Einrich- 
tungen rütteln  dürfe,  weil  sie  auf  unrichtigen  geschichthchen  Annahmen  ruhen. 
Diese  Ansicht  des  Unglaubens  ist  allerdings  eine  weit  verbreitete,  und  eine  sehr 
mächtige,  weil  sie  mit  dem  hierarchischen  System  gemeinschaftliche  Sache  macht, 
und  sich  oft  selbst  als  Bodensatz  desselben  findet.  Ihr  steht  eine  andere  zur 
Seite,  welche  die  Rückkehr  gottseliger  Regenten  träumt,  als  Schutzherren  der 
armen  Kirche,  mit  alter  Inquisition  oder  neuem  Presszwang.  Andere  endhch 
meinen,  die  Gegenwart  und  die  nächste  Zukunft  gehe  nur  auf  die  materiellen 
Güter  des  Lebens:  die  Forschung  nach  Wahrheit  sei  eine  vorbeigegangene 
Krankheit.' 

Allen  diesen  nun  wollen  wir  sagen,  dass  sie  sich  irren.  Das  deutsche 
Volk  wenigstens  hat  seine  Forschung  und  Betrachtung  seit  Lessing  und  Kant 
nicht  im  Unglauben  unternommen  und  fortgesetzt,  sondern  im  Glauben,  und  nicht 
zur  Zerstörung,  sondern  zum  Aufbauen.  Das  Christenthum  lebt  in  seinem  Herzen. 
Seine  Denker  und  Forscher  haben  es  nicht  um  dasselbe  betrogen,  noch  betrügen 
wollen.  Sie  wollten  Freiheit,  geistige  und  politische,  nicht  zur  Umstürzung,  son- 
dern zur  Stärkung  von  Kirche  und  Staat:  und  die  Grundfesten  für  beide  haben 
sie  so  mächtig  und  sicher  gelegt,  dass  niemand  sie  wieder  vernichten  kann. 
Was  aber  in  Deutschland  angefangen,  wird  seinen  Weg  eben  so  gut  durch  die 
ganze  Welt  machen,  als  die  erste  Reformation,  aber  nicht  mehr  gegen  Scheiter- 
haufen und  Dragonaden  zu  streiten  haben,  sondern  nur  gegen  die  rehgiöse 
Gleichgültigkeit  und  den  Unglauben  an  das  Sittliche,  welche  den  katholischen 
Völkern  aus  jenen  Abwehrungsmitteln  erblüht  sind. 

Aber  die  höchste  Lehre,  die  mir  bei  Betrachtung  unserer  Briefe  und  alles 
dessen  was  daran  hängt  entgegentritt,  scheint  mir  doch  diese  zu  sein:  dass  wir 
in  Ignatius  und  seiner  Zeit  den  hohen  sittlichen  Ernst  und  die  Glaubenstreue 
der  inneren  Ueberzeugung  nacheifernd  anerkennen  sollen,  die  jene  Völker  be- 
seelten. Das  Christenthum  ist  keine  Gnosis,  sondern  Leben  und  That.  Nicht 
eine  metaphysische  Formel  ist's,  an  deren  Annahme  die  Seligkeit  hängt,  sondern 
die  Selbsterkenntniss  des  Menschen,  einestheils  in  seiner  Unvollkommenheit  und 
Zerrissenheit,  anderntheils  in  dem  Bewusstsein  seiner  sittlichen  Freiheit,  das  heisst, 
verbunden  mit  dem  Glauben  an  die  Liebe  Gottes,  welche  alle  Menschen  zum 
göttlichen  Leben  der  Freiheit  und  der  Liebe  zieht  und  durch  Christus  und  seinen 
Geist  zu  demselben  ruft.  Die  Christen  sind  nicht  mehr  verfolgt  in  den  Staaten 
welche  den  Reigen  der  Menschheit  führen;  es  wird  nur  selten  noch  von  ihnen 
gefordert,  ein  Zeugniss  abzulegen,  indem  sie  für  Christus  sterben.  Aber  sie  sind 
berufen  für  ihn  zu  zeugen,  indem  sie  in  ihm  und  für  ihn  leben.  Nicht  in  Klö- 
stern oder  Einöden,    sondern    in    dem   gemeinsamen  Leben    der  Völker   und  der 
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Menschheit,  welches  von  Christus  durchdrungen,  geheiligt,  frei  werden  soll.  Das 
Christenthum  kann  nicht  Weltrehgion  sein  ohne  Gott  in  der  Natur  zur  Aner- 
kennung zu  bringen,  also  das  ganze  Leben  der  Welt  in  sich  aufzunehmen.  Die 
Tugenden  der  Christen  sind  nicht  bloss  Glaube,  Liebe  und  Hoffnung,  sondern 
auch  die  Tugenden  der  Heiden :  Weisheit,  Tapferkeit,  Besonnenheit  und  vor 
allem  Gerechtigkeit.  Und  nur  damit  sie  herrhcher  verklärt  würde  im  Lichte  des 
Gottes  der  Liebe  ist  diese  Tugendlehre  der  Hellenen  zurückgetreten,  eben  wie 
die  Herrlichkeit  der  Kunst  und  die  Freiheit  der  alten  Welt  nur  untergegangen 
ist  um  herrlicher  und  mächtiger  unter  den  christlichen  Völkern  wieder  aufzu- 
gehen. Christus  will  Volk  und  Staat  werden,  und  wer  sich  dem  widersetzt, 
leugnet  seine  Menschwerdung. 

Wer  diese  Aufgabe  versteht,  der  wird  auch  die  geistigen  Kämpfe  des 
neunzehnten  Jahrhunderts  wiederfinden  in  denen  des  zweiten.  Das  Wort  der 
Aufgabe  ist  zum  Theil  verändert:  aber  das  Wesen  ist  dasselbe.  Es  galt  damals 
wie  jetzt  um  Freiheit  des  Geistes  in  der  Wahrheit,  und  um  Wahrheit  in  der 
Freiheit.  Das  Christenthum  hatte  das  Judenthum  und  Heidenthum  ausser  sich 
theils  schon  würklich,  theils  im  Geiste  überwunden.  Es  blieb  die  grosse  Gefahr 
diese  beiden  apokalyptischen  Feinde,  Jerusalem  und  Babylon,  im  Christenthume 
selbst  eine  neue  Stätte  gewinnen  zu  lassen.  Die  katholische  Partei  siegte,  weil 
sie  an  der  geschichtlichen  Wahrheit  festhielt  gegen  spekulative  Willkühr;  aber 
sie  siegte  nicht  christlich.  Sie  siegte  nicht  mit  Freiheit  und  mit  Liebe.  Sie 
kränkte,  bei  Verwerfung  der  Doketen  und  Gnostiker,  das  geistige  Prinzip,  welches 
dieselben  allein  gehalten  hatte:  sie  ward  ungeistig,  und  damit  unfrei,  und  so  fiel 
sie  theils  dem  Levilismus  des  Judenthums  ardieim,  theils  der  Weltlichkeit 
des  Heidenthums.  Das  ist  das  Tragische,  in  Ignatius  wie  in  Clemens  und 
Polykarpus,  dass  sie,  wider  ihren  Willen,  einer  einseitigen  Richtung  dien- 
ten. Marcion  musste  fallen:  aber  in  Marcion  lebte  doch  vieles  was  der  da- 
maligen Zeit  fehlte.  Ist  meine  im  Anhange  gerechtfertigte  Vermuthung  ge- 
gründet, ist  der  junge  Marcion  der  Verfasser  des  herrlichen  Briefes  an  Dio- 
gnetus;  so  werden  Sie  mir  hierin  gewiss  in  einem  noch  höheren  Grade  beistimme» 
als  Sie  es  so  schon  thun:  Sie,  der  zuerst  den  grossen  Mann  von  Verunglim- 
pfung befreit,  ohne  seine  Irrthümer  und  Fehler  zu  verbergen  oder  gegen  alle 
geschichtlichen  Zeugnisse  abzuleugnen.  Und  so  schliesse  ich  denn  um  so  lieber 
unsern  Briefwechsel  und  meine  Betrachtung  über  das  zweite  Jahrhundert  mit  den 
begeisterten  Worten  jenes  Mannes,  wer  er  auch  sei,  der  gegen  das  Jahr  140 
einem  römischen  Staatsmanne  also  vom  Christenthum  redete,  nachdem  er  Juden- 
thum wie  Heidenthum  verdammt:  „Gott  selbst  (^als  der  Gott  der  Liebe^  zeigte 
„sich  den  Menschen,  er  zeigte  sich  aber  durch  den  Glauben,  durch  Mclchen  allein 
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„es  vergönnt  ist  Gott  zu  schauen.  .  .  .  Auch  Du,  wenn  Du  nach  diesem 
„Glauben  Dich  sehnest,  wirst  zuerst  damit  erfassen  die  Erkenntniss  der  Güte 
„Gottes.  .  .  .  Wenn  Du  diess  nun  erkannt  hast,  von  wie  grosser  Freude  wirst 
„Du  erlüllt  werden!  Wie  wirst  Du  lieben  den,  der  Dich  also  zuerst  geliebt! 
„Liebst  Du  ihn  aber,  so  wirst  Du  ein  Nachfolger  werden  seiner  Güte.  Und 
„verwundere  Dich  nicht,   dass  der  Mensch  könne  Gottes  Nachfolger   werden.     Er 

„kann  es,    da  Gott  es    will Wer    des    Nächsten    Last    auf    sich    nimmt, 

„wer  in  dem,  worin  er  stärker  ist,  dem  Schwächeren  Gutes  thun  will,  indem  er 
„alles  was  er  von  Gott  empfangen  hat  und  besitzt  denen  spendet,  die  es  bedürfen, 
„der  wird  ein  Gott  denen  die  empfangen:  der  ist  ein  Nachfolger  Gottes.  Dann 
„wirst  Du,    wenn    gleich    auf  der  Erde  wandelnd,    schauen  dass  Gott  im  Himmel 

„sein    Reich    hat Es    giebt    kein    Leben    ohne  Erkenntniss,    noch    eine 

„sichere  Erkenntniss  ohne  wahres  Leben Das  Herz  sei  Dir  verliehen 

„als  Erkenntniss,  als  Leben  aber  das  Wort  der  Wahrheit." 

Möge  uns  gewährt  sein  in  diesem  Lichte  zu  wandeln  und  zu  sterben ! 

Mit  treuer  Liebe 

Stoke,  29.  August  1817. 

Ihr 

Bansen. 
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Fachschrift. 
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London,    den  14.  September  1817. 

IBie  beiden  Nachschriften,  welche  ich  Ihnen  angekündigt,  über  Marcion  als  den 
Schreiber  des  Briefs  an  Diognet,  und  über  Hegesippus,  als  den  Verfasser  der 
Abhandlung  über  den  neutestamentlichen  Canon,  deren  Bruchstück  Muratori  in 
der  lateinischen  Uebersetzung  herausgegeben  hat,  sind  beendigt,  mit  dem  herge- 
stellten Texte  der  beiden  Schriftstücke.  Eben  so  habe  ich  die  vergleichenden 
Tafeln  zur  ältesten  Kirchengeschichte,  deren  ich  erwähnt,  entworfen.  Allein  diese 
letzte  Arbeit  ist  durch  den,  wie  ich  glaube,  glücklichen  Erfolg  meiner  Untersu- 
chungen über  die  geschichtliche  Folge  und  Zeitordnung:  der  römischen  Bischöfe 
bis  auf  Viktor,  zu  einem  grösseren  Umfange  gediehen  als  ich  vorausgesehen. 
Damit  also  die  Erscheinung  der  vorstehenden  Briefe,  nach  dem  Wunsche  der 
Buchhandlung,  noch  in  diesem  Monate  erfolgen  könne,  habe  ich  mich  entschlossen, 
jene  Nachschriften  als  ein  besonderes  Büchlein  nachzusenden.  Es  wird,  hofl'ent- 
lich  noch  in  diesem  Jahre,  erscheinen,  unter  dem  Titel: 

Marcion    und    Hegesippus 

oder 

der  Brief  an  Diognet 

und 
das  iniiratorisclie  Bruchstück  über  den   Canon, 

neu  herausgegeben,  übersetzt  und  eikliirt. 

Nebst     kritischen    Geschichtstafeln     über     das    Leben    Jesu ,     der    Apostel ,     der 

apostolischen   Väter    und    der    Apologeten. 

Ich  will  diese  Nachschrift  mit  der  Anzeige  beschliesscn,  dass  Herr  Cureton  eine 
neue  erweiterte  Ausgabe  seines  schönen  Eundes  ausgearbeitet  hat,  die  nächstens 
erscheinen    wird.      Sie    wird    sämmlliche,    ächte   und   falsche  Texte    des    Ignalius 
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enthalten,  auch  das  Paläographische  hinsichthch  der  syrischen  Uebersetzung  be- 
rücksichtigen. Er  wird  darin  zugleich  die  im  vorigen  Jahre  siegreich  begonnene 
Vertheidigung  des  syrischen  Textes  (^Vindiciae  Ignatianae  gegen  Rud.  Christopher 
Wordsworth}  weiter  entwickeln.  Zum  Schlüsse  noch  ein  Wort,  bei  dieser  Ge- 
legenheit, über  die  Ankündigung  der  berlinischen  hterarischen  Zeitung  über  einen 
angeblichen  Fund.  Sie  kündigt  nämlich  an,  dass  eine  uralte  armenische  Ueber- 
setzung des  Ignatius  gefunden  sei,  und  dass  Herr  Petermann  sie  mit  einer  Recht- 
fertigung des  Textes  der  sieben  Briefe  herausgeben  werde.  Ich  erfahre,  dass 
diese  Ausgabe  in  Kurzem  zu  erwarten  steht,  und  so  ist  es  billig,  dass  ich  mich 
darüber  erkläre,  was  ich  von  dem  Verhältnisse  dieses  angeblichen  Fundes  zu  der 
syrischen  Uebersetzung  und  zu  unserer  Untersuchung  halte. 

Die  Entdeckung  selbst  also  halte  ich,  in  jenem  Sinne,  für  ein  Windei, 
oder  wie  die  Engländer  sagen,  a  mare's  nest.  Wenn  die  armenische  Ueber- 
setzung (die  übrigens,  glaube  ich,  armenisch  Gelehrten,  als  im  vorigen  Jahrhun- 
derte in  Constantinopel  gedruckt,  nicht  unbekannt  war}  die  sieben  Briefe  enthält, 
und  also  im  Wesentlichen  den  Text,  welchen  Eusebius  vor  sich  hatte;  so  be- 
weist sie  offenbar  gar  nichts,  in  so  fern  sie  jünger  als  die  Zeit  Constantins  des 
Grossen  ist.  Nach  einer  Mittheilung,  welche  Herr  Petermann  mir  freundlich  hat 
machen  wollen,  ist  sie  aus  dem  Öten  Jahrhunderte:  also  nach-eusebisch.  Sie 
kann  somit  für  nichts  anders  zeugen,  als  für  die  Geschichte  des  Textes  der 
sieben  Briefe,  welchen  Eusebius  vor  sich  hatte :  und  in  dieser  Beziehung  dürfen 
wir  von  Herrn  Petermann's  Gründlichkeit  viel  Lehrreiches  erwarten.  Nach  Herrn 
Petermann's  freundlicher  Mittheilung  scheint  die  armenische  Uebersetzung  aus 
einer  semitischen  Sprache  gemacht  zu  sein ;  und  diess  würde  der  Vermuthung 
Raum  geben,  dass  sie  aus  dem  Syrischen  genommen  sei.  Allein  diess  kann  nie, 
auch  nur  zu  der  Vermuthung  führen,  dass  sie  von  der  von  Cureton  herausgege- 
benen Uebersetzung  stamme,  in  so  fern  sie  schon  die  Ausfüllungen  und  Ver- 
fälschungen des  eusebischen  Textes  hat,  Sie  ist  vielmehr,  in  diesem  Falle,  ein 
Beweis  mehr  für  das  was  ich  darzuthun  gesucht:  nämhch  dass  die  Siebenzahl 
der  Briefe  gleichbedeutend  sei  mit  der  Verfälschung,  oder,  mit  andern  Worten, 
dass  der  Verfälscher  der  drei  ächten  Briefe  auch  die  vier  übrigen  erdichtet 
habe.  In  keinem  Falle  aber  kann  die  Stellung  der  Hauptfrage,  ob  der  euse- 
bische  Text  der  sieben  Briefe  oder  der  syrische  der  drei  den  wahreq  Ignatius 
gebe,  durch  jene  Bekanntmachung  auch  nur  im  Geringsten  verändert  werden. 
Es  ist  gerade,  als  hätte  man  erwarten  wollen,  durch  die  armenische  Ueber- 
setzung der  Chronik  des  Eusebius  ein  neues  Licht  zu  gewinnen  über  die  Aechtheit 
oder  Unächtheit  der  Stelle  über  Christus,    welche  er  aus  Josephus  anführt. 

Bimsen. 
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OakiU     lies     Oakhill. 
andere  1.  anderer, 
geben  1.  gegen. 
Eusebius  schon  1.  Eusebius. 
nichts  1.  nichts  so. 
der  Besitzlosigkeit  1.  die  Bes. 
dass   die  Lust   in   sich   das  Element 
dass  sie  die  Lust  in  sich,  das  El.  . 
Philias  1.  Phileas. 
„mit  Gott"  1.  mit  „Gott". 
Hooter  1.   Hooker. 
Keeble  1.  Keble. 
haben  1.  habe, 
geringen  1.  geringeren. 
Aeltesten  1.  Diakonen. 
Möller  1.  Möhler. 

Aber  dass  1.  Aber  gewiss  ist,  dass. 
die  ersten  1.  die  jüngeren, 
ad  Evangelium  1.  ad  Evangelum. 
disiit  1.  desüt. 
X(ü(jii  Tov  I.  j^w^tf  roiJ. 
anoüat,  1.   antöai. 
bis  90  1.  bis  gegen  80. 
CanonitcH  1.  Canonisten. 
gegen  95  1.  gegen  85. 
Textes  1.  Text, 
vergöttert  haben  1.   vergöttert. 


überwinde :   1. 
.   überwinden. 
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